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‚Heilige, Helden, Wüteriche. Verflochtene Herrschaftsstile im langen Jahrhundert der Luxemburger’ –
Akademiekonferenz junger Wissenschaftler aus Deutschland und Tschechien

Der Konferenz lag die Hypothese zugrunde, dass
spÃ¤tmittelalterliches Herrscherhandeln stark von per-
sonal gebundenen Legitimationsstrategien geprÃ¤gt
wurde. Anhand fÃ¼nf verschiedener Ebenen sollten die
Herrschaftsstile, ihre Entwicklungsbedingungen und das
AusmaÃ der personalen Bedingtheit hinterfragt werden:
1. Intentionale Performanz im Rahmen von Ritual und
Zeremonie; 2. Reflektierte Politikgestaltung durch die
Betonung etwa religiÃ¶ser oder militÃ¤rischer Prakti-
ken; 3. MutmaÃlich unreflektiert-situatives Handeln im
Alltag; 4. Nutzung von Kunst und Architektur als Me-
dium und BÃ¼hne; 5. Charakterliche Disposition des
Herrschers

Am 27. und 28. September kam eine kleine Grup-
pe Studierender und Doktorand*innen aus Tschechien
und Deutschland zusammen, um sich gemeinsam mit
den Organisatoren bereits im Vorfeld der Konferenz in
das Thema einzuarbeiten. Die einfÃ¼hrende Keynote
Ã¼bernahm GERALD SCHWEDLER (ZÃ¼rich). Im Ver-
lauf des Seminars kristallisierte sich die charakterliche
Disposition des Herrschers als methodisch schwierigstes
Untersuchungsfeld heraus.

Die Konferenz selbst wurde mit der ersten Sekti-
on zum Einsatz von Kunst und Architektur als Mit-
tel zur HerrschaftsreprÃ¤sentation erÃ¶ffnet.WÃ¤hrend
TOMÃÅ GAUDEK (Prag) ein forschungsgeschichtli-
ches RÃ©sumÃ© zur BeschÃ¤ftigung der tschechischen

Kunstgeschichte mit der Zeit der Luxemburger liefer-
te, stellte ROMANA PETRÃKOVÃ (Prag) die Frage nach
demNiederschlag der luxemburgischenHerrschaft in der
Kunst- und Kulturlandschaft Breslaus und nahm hier-
fÃ¼r insbesondere die Sakralbauten der Stadt in den
Blick: Gerade die Augustinerchorherrenkirche St. Doro-
thea bewertete sie jedoch nicht als Memorialmonument
fÃ¼r das Herrschertreffen zwischen Karl IV. und dem
polnischen KÃ¶nig Kasimir dem GroÃen im Jahre 1351,
sondern sah in ihr das Denkmal einer neuen politischen
Ordnung.

Mit den spÃ¤tmittelalterlichen ReprÃ¤sentationsbauten
Berns und den dort wirkenden Architekten- und Werk-
meisterdynastien beschÃ¤ftigte sich RICHARD NÄMEC
(Bern). In der Formensprache des MÃ¼nsters wie des
neues Rathauses konnte er sowohl Prager als auch
StraÃburger EinflÃ¼sse erkennen, die beide durch die
Baumeisterfamilie Ensinger vermittelt wurden. In der
Verbindung von auffÃ¤lliger Innovationslosigkeit in der
Architektur des MÃ¼nster und davon abgesetzter Mo-
dernitÃ¤t des MaÃwerks erkannten die Zeitgenossen die
ReprÃ¤sentation des zwischen Tradition und Moderne
vermittelnden Berner Patriziats.

Im Mittelpunkt von JANA GAJDOÅ OVÃs (London)
Beitrag stand das ikonographische Programm der Karls-
brÃ¼cke, in dem der heilige Wenzel augenfÃ¤llig fehlt.
Ausgehend von Hinweisen auf eine spÃ¤tmittelalterliche
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Wenzelsstatue, die auf einer alleinstehenden SÃ¤ule am
Zugang zur BrÃ¼cke positioniert war, vermutete Gaj-
doÅ¡ovÃ¡ den Bau eines entsprechenden Ensembles un-
ter Karl IV. So lieÃe sich das Fehlen Wenzels auf
der KarlsbrÃ¼cke mit einer Exponierung seiner Person
durch die separierte und doch an das Skulpturenpro-
gramm der BrÃ¼cke anschlieÃende Stellung der Statue
erklÃ¤ren.

ReprÃ¤sentation durch Inszenierung war das The-
ma der zweiten Tagungssektion, die EWAWÃÅKIEWICZ
(Warschau) mit einem Beitrag Ã¼ber den Herrschafts-
antritt der Breslauer BischÃ¶fe erÃ¶ffnete. Den Ad-
ventus des Elekten und dessen feierlichen Gang Ã¼ber
die BrÃ¼cke zur Dominsel samt Ã¶ffentlichem Kleider-
wechsel interpretierte sie als rite de passage, als âGeburtâ
eines neuen, sÃ¼ndenbefreiten Menschen.

Daran anschlieÃend befasste sich VERONIKA CSI-
KÃS (Budapest) mit den BischÃ¶fen von Regensburg. Sie
hinterfragte ihre Stellung zwischen Luxemburgern und
Wittelsbachern im 14. Jahrhundert und analysierte das
AusmaÃ politischer Interaktion zwischen BischÃ¶fen
und Herrschern, wobei deutlich personell geprÃ¤gte Un-
terschiede erkennbar wurden. Von Mitgliedschaft in der
kÃ¶niglichen Kanzlei bis hin zu politischem Desinteres-
se changierte der Befund.

MARTIN BAUCH (Darmstadt) widmete sich der Be-
grÃ¤bniszeremonie Karls IV. Bis zu seiner Beisetzung
war der tote KÃ¶nig weiterhin als Regent prÃ¤sent und
wurde als âlebender Toterâ durch einen schwarzen Rei-
ter symbolisiert, der seine Herrschaftsinsignien am Al-
tar niederlegte. In dem aus Savoyen und Polen bekann-
ten Brauch zeigt sich eine stark personalisierteWahrneh-
mung von Herrschaft: Erst nach dem Vollzug der Opfe-
rung konnte mit Wenzel der neue Herrscher die BÃ¼hne
betreten.

In ihrem Beitrag Ã¼ber luxemburgische Stadtpla-
nung in europÃ¤ischer Perspektive betrachtete ZOÃ
OPAÄIÄ (London) in erster Linie die Entwicklungen in
Prag, dessen ProsperitÃ¤t mit der StÃ¤rke des luxembur-
gischen KÃ¶nigtums korrespondierte. Inspiration fÃ¼r
die stÃ¤dtebaulichen MaÃnahmen bezogen die Herr-
scher dabei insbesondere aus Italien und Paris, im Fal-
le Sigismunds auch aus Buda. Den italienischen Einfluss
sah die Referentin vor allem in der Anlage von Zeremo-
nialrouten und dem groÃen Stellenwert von PlÃ¤tzen als
Zentren von Kult und Regierung.

Herrschaftsstilen im Kontext von Hofkulturen und
Erziehung widmete sich die dritte Sektion. Den Auftakt

machte LENKA PANUÅ KOVÃ (Prag) mit einem Beitrag
zu den astrologischen Handschriften Wenzels IV. Wurde
er einerseits fÃ¼r seine BeschÃ¤ftigung mit der Astrolo-
gie kritisiert, so konnte sich Wenzel durch das Betreiben
dieser âKÃ¶nigswissenschaftâ doch auch als um die kos-
mologische Harmonie besorgter Herrscher inszenieren.
Seine umstrittene WÃ¼rde als rÃ¶mischer KÃ¶nig wur-
de somithilfe der astrologischenHandschriften als in den
Sternen ablesbar legitimiert.

âWie man das Herrschen lerntâ erlÃ¤uterte PAUL
TÃBELMANN (Heidelberg): Den Zeitgenossen des 14.
Jahrhunderts erschien das Bildungsbestreben der Luxem-
burger besonders bemerkenswert. Dabei war jedoch we-
niger die tatsÃ¤chliche Bildung des einzelnen Herrschers
ausschlaggebend, als vielmehr der entsprechende An-
spruch und die AuÃenwirkung, die auch durch Gelehrte
im Umfeld des Herrschers konstituiert werden konnte.

Mit dem rex litteratus-Ideal beschÃ¤ftigte sich auch
VÃCLAVÅ½Å®REK (Prag). Er beschrieb vier Aspekte, in
denen sich die neben Karl IV. auch anderen Herrschern
zugeschriebene Weisheit manifestierte: Die Funktion des
KÃ¶nigs als Gesetzgeber und Richter, als FÃ¶rderer von
Kunst und Kultur, als BÃ¼chersammler und Leser sowie
als Autor. Diese vielfach inszenierte Weisheit bildete ei-
nen Gegenpol zur eher ritterlich geprÃ¤gten Waffenge-
walt und korrespondierte mit Karls Image als Friedens-
kaiser.

Die Referenten der vierten Sektion befassten sich mit
der Regierungspraxis des Herrschers. Den Anfang mach-
te JOHANNESABDULLAHI (MÃ¼nchen) mit einem Bei-
trag zu den GoldmÃ¼nzen Johanns des Blinden. Gegen
einmit der PrÃ¤gung verbundenes Gewinnstreben schie-
nen zunÃ¤chst die hohen Kosten zur Edelmetallbeschaf-
fung zu sprechen, allerdings kÃ¶nnte die Goldgewin-
nung entgegen bisheriger Annahmen doch in BÃ¶hmen
stattgefunden haben. Da zudem das MÃ¼nzbild, eine ge-
treue NachprÃ¤gung des Floren, keine reprÃ¤sentativen
Elemente aufwies, spricht letztlich viel fÃ¼r eine in ers-
ter Linie finanzielle Motivation der GoldprÃ¤gung.

Den zeitgenÃ¶ssischen wie modernen Vorwurf der
GÃ¼nstlingswirtschaft am Hof Wenzels IV. widerleg-
te eindrÃ¼cklich ROBERT NOVOTNÃ (Prag). Er zeig-
te, dass sich der kaum als Individuum, mehr als Typus
zu verstehende GÃ¼nstling, aus einem wenige Personen
umfassenden Kreis niederer Adliger unter Wenzels Hof-
leuten formte. Insgesamt ist jedoch lediglich ein FÃ¼nftel
des Hofes sicher dem Niederadel zuzurechnen.

MARKWHELAN (London) untersuchte den Umgang
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Sigismunds mit der TÃ¼rkengefahr in seiner Funkti-
on als rÃ¶mischer KÃ¶nig. Vehement versuchte der
Herrscher, die ReichsfÃ¼rsten von der Notwendigkeit
eines TÃ¼rkenkrieges zu Ã¼berzeugen. Obgleich sich
fÃ¼r ihn mit jeder neuen Krone grÃ¶Ãere Handlungs-
mÃ¶glichkeiten erÃ¶ffneten, musste er sich, wie Whel-
an anhand Sigismunds Korrespondenz mit dem Deut-
schen Orden zeigte, Ã¼berraschend hartnÃ¤ckig selbst
um Kleinigkeiten bemÃ¼hen und scheiterte letztlich mit
seinem Aufruf zur TÃ¼rkenbekÃ¤mpfung.

ALEXANDRA KAAR (Wien) fragte nach der Ver-
knÃ¼pfung vonWirtschaft undKrieg beimHussitenfeld-
zug und untersuchte den darin ablesbaren, individuel-
len Herrschaftsstil Sigismunds. Dabei nahm sie vor allem
seine als Akt symbolischer Kommunikation verstande-
ne UrkundentÃ¤tigkeit in den Blick. Darin prÃ¤sentierte
Sigismund sich als SchÃ¼tzer der rechten, christlichen
Ordnung, der mit harter Hand gegen die Hussiten vor-
ging. Demnachwertete Kaar dasHandelsverbot nicht nur
als Mittel zur HerrschaftsausÃ¼bung, sondern auch zur
wirksamen Kommunikation des Herrschaftsstiles.

Den Abend des zweiten Konferenztages bereicher-
te EVA SCHLOTHEUBER (DÃ¼sseldorf) mit einem
Ã¶ffentlichen Vortrag zur KaiserkrÃ¶nung Karls IV.
und dessen Verbindung zum Kardinallegaten Aegidi-
us Albornoz. Letztlich stand mit der KaiserkrÃ¶nung
auch eine KlÃ¤rung des pÃ¤pstlich-kaiserlichen Ver-
hÃ¤ltnisses im Kirchenstaat auf der Tagesordnung. Kon-
fliktpotenzial erwuchs zudem aus den Bestimmungen der
Goldenen Bulle, die sowohl das Reichsvikariat als auch
das Approbationsrecht des Papstes aussparten. Interes-
santerweise akzeptierte Innozenz VI. diese Minderung
seiner Rechte jedoch stillschweigend und beharrte ledig-
lich auf einer Absicherung gegenÃ¼ber Herrschaftsan-
sprÃ¼chen des Kaisers in spe in Rom und im Kirchen-
staat. Letztlich war es Karls umsichtiger, auf Konfliktver-
meidung ausgerichteter Verhandlungspraxis und weni-
ger dem widerspenstigen Kardinallegaten zu verdanken,
dass es im April 1355 endlich zur KrÃ¶nung kam.

Als zentrale Quelle fÃ¼hrte Schlotheuber ein Treue-
schwurregister aus dem Besitz Albornozâ an. Darin fin-
det sich eine bisher unbeachtete Darstellung von Papst
und Kaiser, die starke Parallelen zur Verbildlichung der
Konstantinischen Schenkung in SS. Quattro Coronati zu
Rom aufweist. Durch den nicht zuletzt in dieser Quel-
le verbildlichten Verzicht des Kaisers auf Machtentfal-
tung im Kirchenstaat erkaufte er sich das stillschweigen-
de EinverstÃ¤ndnis des Papstes im Hinblick auf die Gol-
dene Bulle. Mit der BeschrÃ¤nkung auf eine Zustimmung

ex silentio hielt sich der Papst jedoch dieMÃ¶glichkeit zu
einem spÃ¤teren Veto offen.

Mit den Verflechtungen der luxemburgischen Herr-
schaftsstile beschÃ¤ftigte sich die vierte und letzte Ta-
gungssektion. NILS BOCK (MÃ¼nster) erlÃ¤uterte die
SchlÃ¼sselfunktion der luxemburgischen Zeit fÃ¼r die
Entwicklung des Heroldsamtes, das sich damals von Eng-
land und Frankreich ausgehend auch im Reich professio-
nalisierte. Im Vergleich zum franzÃ¶sischen und engli-
schen Heroldswesen erwies sich die moralische Beleh-
rungsfunktion der Herolde im Reich als stÃ¤rker ausge-
prÃ¤gt. Dies unterstreicht die Funktion des KÃ¶nigs als
Richter Ã¼ber die Adeligen seines Reiches, als der er ih-
nen in Form des Herolds vergegenwÃ¤rtigt wurde.

Verschiedenen eng miteinander verbundenen
FrÃ¶mmigkeitspraktiken widmete sich JAN HRDINA
(Prag): Die jÃ¤hrlichen Heiltumsweisungen in Prag be-
wertete er als Aspekt eines auf FrÃ¶mmigkeitspraktiken
ausgerichteten Herrschaftsstiles. Ebenso sah er in den
Ã¼berlieferten Prager Pilgerzeichen ein Mittel zur Herr-
schaftsreprÃ¤sentation. Zugleich gelang es ihm anhand
von AbgÃ¼ssen auf mitteldeutschen Glocken zu zeigen,
dass das einzige Ã¼berlieferte Pilgerzeichen der Prager
Heiltumsweisung in die 1390er-Jahre datiert werden soll-
te.

In seinem Vortrag zu Albrecht II. und Rudolf IV.
von Ãsterreich ging LUKAS WOLFINGER (GÃ¶ttingen)
der Frage nach, wie sich der Wandel in der habs-
burgischen Selbstdarstellung beim Ãbergang vom Va-
ter zum Sohn abseits einer vielfach unterstellten cha-
rakterlichen Motivation erklÃ¤ren lÃ¤sst. So fÃ¤llt auf,
dass die von den Zeitgenossen hÃ¤ufig kritisierte, da
Ã¼beraus aufwendige Inszenierung Rudolfs nicht erst
mit seinem Amtsantritt, sondern bereits im Kindesalter
begann, was auf entsprechendeAbsichten des Vaters hin-
deutet. Das von Anfang an kÃ¶nigsÃ¤hnliche Auftre-
ten Rudolfs richtete sich in letzter Konsequenz auf die
rÃ¶mische KÃ¶nigskrone, fÃ¼r die Albrecht aufgrund
seiner kÃ¶rperlichen Versehrtheit nicht in Frage kam.

Zum Abschluss rÃ¼ckten mit dem Beitrag JULIA
BURKHARDTs (Heidelberg) Ã¼ber die Herrschaftspra-
xis Elisabeths von Luxemburg und Elisabeths von Habs-
burg erstmals die weiblichen Luxemburger in den Mittel-
punkt des Interesses. Burkhardt hinterfragte insbesonde-
re die TragfÃ¤higkeit einer personalen Herrschaftsinter-
pretation. Sowohl bei Elisabeth von Luxemburg als auch
bei ihrer Tochter Elisabeth von Habsburg ist eine stark
familien- und dynastiepolitische Ausrichtung erkennbar,
hinsichtlich Gestaltung und Umsetzung finden sich al-
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lerdings einige Unterschiede. Letztlich erkannte die Re-
ferentin bei beiden Frauen einen pluralistischen Herr-
schaftsstil, der sich aus einem Ensemble verschiedener
Handlungselemente zusammensetzte.

In Form einer Abschlussrunde erfolgte zuletzt ei-
ne resÃ¼mierende Betrachtung der Tagung und des dort
diskutierten Forschungskonzepts. BERND SCHNEID-
MÃLLER (Heidelberg) forderte ein erneutesHinterfragen
der verwendeten Begriffe und plÃ¤dierte fÃ¼r eine Ab-
kehr vom Gedanken an die Einheitlichkeit des âlangen
Jahrhundertsâ sowie fÃ¼r den endgÃ¼ltigen Abschied
vom Bild des Kulturtransfers.

Einer kunsthistorischen Perspektive entsprang die
kritische EinschÃ¤tzung MILENA BARTLOVÃs (Prag).
Sie erlÃ¤uterte zunÃ¤chst die wechselvolle Geschich-
te des Stilbegriffes und plÃ¤dierte darauf aufbauend
fÃ¼r eine RÃ¼ckkehr zur intentionalen Konzeption sei-
ner rhetorischen Bedeutung. Weiterhin verwies Bartlo-
vÃ¡ auf das kaum trennbare Zusammenspiel zwischen
KÃ¼nstlern, Auftraggebern und Rezipienten und zeigte
sich insgesamt skeptisch gegenÃ¼ber einer produktiven
Nutzung des Konzepts in der Geschichtswissenschaft.

DemgegenÃ¼ber bewertete GERRIT JASPER
SCHENK (Darmstadt) das Konzept des Herrschaftsstils
als grundsÃ¤tzlich fruchtbar, argumentierte jedoch fÃ¼r
einen Ausbau des medien- und kommunikationsanalyti-
schen Ansatzes. Den Stilbegriff schÃ¤tzte er aufgrund
seiner suggestiven Kraft und der transdisziplinÃ¤ren
BrÃ¼ckenfunktion grundsÃ¤tzlich vorteilhaft ein, ohne
die aus dem divergierenden VerstÃ¤ndnis von Histori-
kern und Kunsthistorikern erwachsende Problematik zu
Ã¼bersehen. Weiterhin forderte Schenk neben einer dia-
chronen Differenzierung des Konzepts eine StÃ¤rkung
der komparatistischen Perspektive, befÃ¼rchtete aller-
dings, dass die vermeintlich spezifisch luxemburgische
Komponente dabei an Eindeutigkeit verlieren kÃ¶nnte.

Insgesamt erÃ¶ffneten die BeitrÃ¤ge eine Vielzahl
von konzeptionellen Zugriffen. Obgleich an vielen Stel-
len der personale Einfluss deutlich wurde, zeigte sich
doch auch, dass die Person des Herrschers, seine cha-
rakterliche Disposition und sein persÃ¶nlicher Stil kaum
von den Beeinflussungen durch hÃ¶fische Beraterkreise
zu trennen sind.

Von einer AnnÃ¤herung an das Individuum muss
dennoch nicht gÃ¤nzlich Abstand genommen wer-
den; diese erscheint anhand des (mutmaÃlich) situativ-
spontanen Alltagshandelns durchaus mÃ¶glich und
sinnvoll. Die Bedingtheit der HerrscherreprÃ¤sentation

durch die jeweiligen historisch-politischen UmstÃ¤nde
kÃ¶nnte mitunter jedoch so prÃ¤gend gewesen sein,
dass nur noch unter groÃen Schwierigkeiten von einer
dezidiert personalen PrÃ¤gung des Herrschaftsstiles ge-
sprochen werden kann. Problematisch erscheint zudem
die eindeutige Zuschreibung eines klar unterscheidbaren
Herrschaftsstiles zu einer bestimmten Herrscherperson;
eine Vermischung unterschiedlicher Elemente ist wahr-
scheinlicher.

Bei allen Schwierigkeiten zeigen die Ergebnisse je-
doch deutlich, dass wir bei den Mitgliedern des Hauses
Luxemburg mit personalen PrÃ¤gungen von Herrschaft
rechnen kÃ¶nnen. FÃ¼r deren Auswertung kann das
Konzept des Herrschaftsstiles dann fruchtbar gemacht
werden, wenn wir von einem offenen Stilbegriff ausge-
hen â wenn wir in Betracht ziehen, dass mehr als nur
ein Einzelner den Pinsel gefÃ¼hrt haben kÃ¶nnte, dass
innerhalb eines Stiles mitunter verschiedene Register ge-
zogen wurden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Herrschaftsstile I: ReprÃ¤sentation durch Kunst
Moderation: Paul Crossley (London)

TomÃ¡Å¡ Gaudek (Prag), Die SchÃ¶nheit unter der
Lupe. Die Kunstwissenschaftler und die Zeit der Luxem-
burger

Romana PetrÃ¡kovÃ¡ (Prag), Die Herrschaftsre-
prÃ¤sentation der Luxemburger in Breslau

Richard NÄmec (Bern), Zur Frage der Architekten-
undWerkmeisterdynastien an der Schwelle vom spÃ¤ten
Mittelalter zur Neuzeit (Parler â Ensinger)

Jana GajdoÅ¡ovÃ¡ (London), Charles IV, St. Wences-
laus and the Stone Bridge in Prague

Herrschaftsstile II: ReprÃ¤sentation durch Inszenierung
Moderation: Eva Schlotheuber (DÃ¼sseldorf)

Ewa WÃ³Åkiewicz (Warschau), Inszenierte Macht
der kirchlichen Herrscher. Herrschaftspraxis der Bres-
lauer BischÃ¶fe

Veronika CsikÃ³s (Budapest), Zwischen Luxembur-
gern und Wittelsbachern. Die Regensburger BischÃ¶fe
und ihr Patronat im Laufe des 14. Jahrhunderts

Martin Bauch (Darmstadt), Der schwarze Reiter. Die
Funeralzeremonie Karls IV. im europÃ¤ischen Kontext

ZoÃ« OpaÄiÄ (London), Town planning under the
Luxemburg Dynasty and its Context
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Herrschaftsstile III: Hofkulturen und Erziehung
Moderation: Katalin Szende (Budapest)

Lenka PanuÅ¡kovÃ¡ (Prag), Astrologische Hand-
schriften Wenzels IV.

Paul TÃ¶belmann (Heidelberg), Wie man das Herr-
schen lernt: Bildung und Ausbildung der Luxemburger

VÃ¡clav Å½Å¯rek (Prag), Karl IV. als der weise Herr-
scher

Herrschaftsstile IV: Die Art zu herrschen
Moderation: EduardMÃ¼hle (Warschau /MÃ¼nster)

Johannes Abdullahi (MÃ¼nchen), Geldverwendung
und Geldverschwendung. Finanz- und Politikstil bei Jo-
hann dem Blinden

Robert NovotnÃ½ (Prag), Der niedere Adel um Wen-
zel IV. Ein Sonderfall?

Mark Whelan (London), Tanzen, WutausbrÃ¼che
und ein verlorener Hund: Sigismund von Luxemburg und
seine Antwort auf die TÃ¼rkengefahr als RÃ¶mischer
KÃ¶nig

Alexandra Kaar (Wien), Neue Mittel der Kriegs-
fÃ¼hrung? Wirtschaft und Krieg in der Politik KÃ¶nig
/ Kaiser Sigismunds

Ãffentlicher Abendvortrag:
Eva Schlotheuber (DÃ¼sseldorf), Die Kaiser-

krÃ¶nung Karls IV. oder des widerspenstigen Legaten
ZÃ¤hmung

Herrschaftsstile V: Verflechtungen
Moderation: Pierre Monnet (Paris / Frankfurt am

Main)

Nils Bock (MÃ¼nster), Transfer, Adaptation, Ver-
flechtungen: Die HeroldsÃ¤mter der Luxemburger in eu-
ropÃ¤ischer Perspektive

Jan Hrdina (Prag), Die Luxemburger im Gra-
vitationsfeld âtraditionellerâ und âmodernerâ
FrÃ¶mmigkeitpraktiken: Ablass â Wallfahrt â Pilger-
zeichen

Lukas Wolfinger (GÃ¶ttingen), Albrecht II. und Ru-
dolf IV. von Ãsterreich â ein bedÃ¤chtiger Vater und sein
ehrgeiziger Sohn? Zu einem âBruchâ in der habsburgi-
schen Politik des 14. Jahrhunderts

Julia Burkhardt (Heidelberg), Das Erbe der Frauen.
Die Herrschaft Elisabeths von Luxemburg und Elisabeths
von Habsburg

Abschlussdiskussion:
Bernd SchneidmÃ¼ller (Heidelberg) / Milena Bartlo-

vÃ¡ (Prag) / Gerrit J. Schenk (Darmstadt)
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