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W. Riess: Performing Interpersonal Violence

Aus althistorischer Sicht findet die Gewalt seit den
1970er-Jahren Beachtung, vorrangig im englischsprachi-
gen Raum. Dabei geht es vor allem um juristische Fra-
gen bezÃ¼glich Gewaltstraftaten sowie einiger Subkate-
gorien wie etwa âHybrisâ. Wenig Beachtung hingegen
fanden soziale oder anthropologische Fragestellungen,
wenn es auch zwei Ausnahmen gibt: sowohl die Folter
von Sklaven und MetÃ¶ken als auch die Vergewaltigung
standen im Fokus mehrerer Arbeiten. Zur Folter etwa:
Eugene W. Bushala, Torture of Non-citizens in Homici-
de Investigations, in: Greek, Roman, and Byzantine Stu-
dies 9 (1968), S.Â 61â68; Page DuBois, Torture and Truth,
New York 1991; Michael Gagarin,The Torture of slaves in
Athenian Law, in: Classical Philology 91 (1996), S.Â 1â18;
zur Vergewaltigung: Susan Deacy / Karen Pierce (Hrsg.),
Rape in Antiquity, London 1997; Rosanna Omitowoju,
Rape and the Politics of Consent in Classical Athens,
Cambridge 2002; vgl. auch David Cohen, Sexuality, vio-
lence, and the Athenian Law of Hubris, in: Greece & Ro-
me 38 (1991), S.Â 171â188. FÃ¼r eine generelle Perspek-
tive s. zuletzt Martin Zimmermann, Gewalt. Die dunkle
Seite der Antike, MÃ¼nchen 2013.

Der Hamburger Althistoriker Werner Riess, der be-
reits eine Dissertation und mehrere AufsÃ¤tze zum The-
ma KriminalitÃ¤t und Gewalt verÃ¶ffentlicht hat, be-
schÃ¤ftigt sich in der englischen Ãberarbeitung seiner
Habilitationsschrift unter der Ãberschrift âPerforming
interpersonal violence. Court, Curse, and Comedy in
Fourth-Century BCE Athensâ erneut mit diesem The-
menbereich. Er schlieÃt dabei vorab einige Gewaltfor-

men aus: im politischen Bereich, in der Mythologie und
der TragÃ¶die, gegen Tiere im Zuge ritueller Opfer so-
wie beim Sport oder imKrieg. Sein Interesse gilt vielmehr
der Gewalt im zwischenmenschlichen Rahmen unter den
BÃ¼rgern Athens. Als zeitliche Eingrenzung setzt er das
4. Jahrhundert v.Chr., das er explizit als âlanges Jahr-
hundertâ versteht, da er Werke von Antiphon und Aris-
tophanes aus den 430er-Jahren, bis hin zu den letzten
KomÃ¶dien des Menander, die zu Beginn des 3. Jahrhun-
derts datiert werden, in seine Untersuchung mit einbe-
zieht.

Die Quellen umfassen Reden, Inschriften auf Fluch-
tafeln und KomÃ¶dien. Diese drei Quellengattungen er-
mÃ¶glichen verschiedene Blickwinkel auf Gewalt bzw.
Gewalthandlungen sowie ihre Wahrnehmung und Be-
urteilung durch die Mitglieder der athenischen Gesell-
schaft, da sie auf unterschiedlichen Arten der Kom-
munikation basieren. Das Spektrum reicht von der
Ã¶ffentlichen Rede Ã¼ber im feierlichen Kontext auftre-
tende BÃ¼hnenauffÃ¼hrungen bis hin zu im Geheimen
stattfindenden Verfluchungen. Den gemeinsamen Nen-
ner aller drei Genres sieht Riess darin, dass alle in einen
rituellen Rahmen eingebunden sind und Ãffentlichkeit
benÃ¶tigen.

Der Autor will zeigen, dass die symbolische Bedeu-
tung der Gewalt nicht vorrangig inGesetzestexten fixiert,
sondern vor allem durch ReprÃ¤sentationsrituale kon-
struiert wurde. Die Einbettung der Gewalt in einen ri-
tuellen Rahmen trug zur Aufrechterhaltung der sozialen
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Ordnung in Athen bei.

Nach einem einfÃ¼hrenden Kapitel (S.Â 1â19) mit
kurzen Bemerkungen zum Gewaltbegriff, zur themati-
schen Eingrenzung sowie zur Eingrenzung von Zeit und
Quellen, beginnt Riess mit dem Kapitel Ã¼ber Gerichts-
reden (S.Â 22â163). Kapitel drei beschÃ¤ftigt sich mit den
FluchtÃ¤felchen (S.Â 164â234), Kapitel vier mit der al-
ten und neuen KomÃ¶die (S.Â 235â378), gefolgt von dem
Kapitel mit der Zusammenfassung und den Schlussfol-
gerungen. Den Abschluss bilden das Ã¼beraus umfang-
reiche Literaturverzeichnis (S.Â 395â440) und die Indices
(S.Â 441â479).

Riess setzt sich mit den ausgewÃ¤hlten Quellen in-
tensiv auseinander und ermÃ¶glicht durch seine Fra-
gestellung abseits der klassischen Topoi wie Krieg oder
(Wett-)Kampf eine neue Perspektive auf das Thema. So
wird deutlich, dass vor allem als problematisch erkann-
te Gewaltformen vor Gericht oder aber auf der BÃ¼hne
offen thematisiert wurden, nicht aber solche, die als
alltÃ¤glich oder ânormalâ betrachtet wurden. Hierzu
zÃ¤hlen die Gewalt gegen Sklaven oder MetÃ¶ken so-
wie die hÃ¤usliche Gewalt.

Nach einer Begriffsdiskussion und einem forschungs-
geschichtlichen Ãberblick setzt Riess im Kapitel Ã¼ber
die Gerichtsreden den Schwerpunkt auf den Ritualcha-
rakter der Gerichtsverfahren. Er prÃ¼ft, welche Gewalt-
formen erlaubt und akzeptiert waren und welche abge-
lehnt wurden. Dies war abhÃ¤ngig von verschiedenen
Faktoren; etwa, wer zuerst zuschlug, sowie warum und
wann dies geschah, oder ob eine Handlung in aller Ãf-
fentlichkeit oder heimlich stattfand. Ebenso maÃgeblich
war der Einfluss von Alkohol oder ob sich jemand von
Zorn zur GewaltausÃ¼bung hatte verleiten lassen.

Eng verbunden hiermit sieht der Autor das sich im
4. Jahrhundert entwickelnde neue Ideal des beherrschten
BÃ¼rgers. Statt der homerischen Idealisierung der Blut-
rache und der Vergeltung galt Zorn jetzt als negativ kon-
notierte Emotion, die es zu unterdrÃ¼cken galt und an-
dere KonfliktlÃ¶sungsstrategien erforderlich machte.

Als legitim anerkannte Gewalt fand zwar weiter-
hin offen statt, doch es erfolgte zudem ein Gewaltdis-
kurs, eingebettet in einen rituellen Rahmen. Diese Ver-
stÃ¤ndigung fand in der Regel vor Gericht statt; hier
wurden die eher vagen Gesetze jedes Mal aufs Neue be-
sprochen und ausgelegt, sodass der Diskurs einer gewis-
sen Dynamik unterlag. Gleichzeitig betont der Autor die
Ãberlappung der alten und der neuen Vorstellung im 4.
Jahrhundert: Gerichtsverfahren lÃ¶sten nach und nach

die Blutrache ab, ersetzten sie aber nicht komplett.

Illegitime Gewalt wurde vor allem von den hÃ¶heren
Schichten thematisiert, daMitglieder der unteren Schich-
ten selten den Weg zum Gerichtshof fanden. Die Ge-
richtshÃ¶fe interpretiert Riess als eine von mehreren
MÃ¶glichkeiten der ritualisierten KonfliktlÃ¶sung. Vor
den Richtern galt es, die selbst ausgefÃ¼hrte Gewalt als
notwendig darzustellen.War die Ãberschreitung der nor-
mativen Grenzen unvermeidlich, etwa weil sie demWoh-
le der BÃ¼rgerschaft diente, konnte sie als entschuldbar
gelten; der Gegner musste gleichzeitig als unbeherrscht
und zornig erscheinen. Aufgrund des groÃen Spielrau-
mes fÃ¼r Interpretationen und Ermessensfreiheit wa-
ren die Gerichtsreden diesbezÃ¼glich eine scharfe Waf-
fe und konnten dazu dienen, den Gegner bewusst zu
schÃ¤digen oder ihn gar aus der Gemeinschaft auszu-
schlieÃen.

Bei der Betrachtung der Fluchtafeln behandelt
der Autor die in Athen gefundenen Exemplare, die
grÃ¶Ãtenteils ins 4. Jahrhundert datieren. Deren Aussa-
gekraft hinsichtlich des AusmaÃes an Gewalt und ihres
Erkenntniswertes fÃ¼r das athenische VerstÃ¤ndnis von
Konflikten betrachtet er als unterschÃ¤tzt. Verfluchun-
gen konnten einen politischen, juristischen oder auch
wirtschaftlichen Hintergrund haben; ebenso kannte man
Liebeszauber oder Bitten um Gerechtigkeit. Es handelte
sich um verschiedene Bereiche des Lebens, in die man
nicht aktiv eingreifen konnte, sich auf diesem Wege je-
doch eine Einflussnahme erhoffte.

Die Verfluchungen aus der juristischen SphÃ¤re be-
trachtet der Autor als Supplement zu den Gerichtsreden.
Mitglieder der Elite leisteten sich neben dem Logogra-
phen zuweilen einen Magier, der im Geheimen wirken
sollte (etwa, um demGegner einen negativen Prozessaus-
gang zu bescheren). FÃ¼r Mitglieder der unteren Schich-
ten stellten FluchtÃ¤felchen nach eigener Ãberzeugung
meist die einzige MÃ¶glichkeit der aktiven Einflussnah-
me auf Konflikte dar, da ihnen der Weg zum Gericht oft
nur in der Theorie offenstand. Gerichtsreden und Fluch-
tafeln war gemein, dass Gewalt indirekt ausgeÃ¼bt wer-
den sollte: Richter bzw. GÃ¶tter trafen die Entscheidung.
So sanktionierten sie sie einerseits, und andererseits âbe-
schmutzteâ man sich nicht selbst (S.Â 177; S.Â 215 und
219). Dabei betont der Autor erneut den rituellen Charak-
ter: das Ablegen der Fluchtafeln sieht er als ritualisierte
Form von indirekter Gewalt an, bestehend aus rituellen
Handlungen (drÃ´mena) undWorten (legomena). Zudem
solle man sich von den Formeln nicht tÃ¤uschen lassen:
es handele sich um ââ¦ relatively tame language on the
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surface but great underlying aggressionsâ (S.Â 224).

KomÃ¶dien, behandelt im letzten grÃ¶Ãeren Teilab-
schnitt, unterschieden sich insofern von Gerichtsverfah-
ren oder Magie, als hier keine direkte Gewalt herbeige-
fÃ¼hrt wurde. Stattdessen fand Gewalt auf der BÃ¼hne
statt und ermÃ¶glichte somit auch hier einen Diskurs.
Den Ritualcharakter sieht Riess gegeben, da die Auf-
fÃ¼hrung eines Dramas vor dem Hintergrund der re-
ligiÃ¶sen Feierlichkeiten zu sehen ist. Einige Dramen
spiegeln durchaus die sozialen, politischen oder ideologi-
schen Konflikte dieser Zeit. Auf der BÃ¼hne konnte Ge-
walt in einer KomÃ¶dienhandlung dargestellt werden,
da es einen gewissen Abstand zum alltÃ¤glichen Leben
in der RealitÃ¤t gab; man konnte so auch Ã¼ber sie la-
chen und sich damit auseinandersetzen.

Die ausfÃ¼hrliche GegenÃ¼berstellung von Aris-
tophanes (Wespen, VÃ¶gel und Wolken werden vor-
rangig untersucht) und Menander (bspw. Samia, Epit-
repontes oder Periceiromene) zeigt, dass die beiden
KomÃ¶diendichter sich dem Thema Gewalt auf unter-
schiedliche Weise nÃ¤hern. Verglichen wird exempla-
risch ihre Darstellung von Zorn, Hybris oder Vergewalti-
gung sowie ihre Verwendung von Slapstick. Aristopha-
nes etwa behandelt eher Gewalt im Bereich der polis,
wÃ¤hrend es bei Menander hauptsÃ¤chlich um Gewalt
im Bereich des oikos geht. Beide sehen Zorn als Aus-
lÃ¶ser und stellen ihn Ã¼beraus negativ dar. Erkenn-
bar ist jedoch ein Wandel: Zorn gilt zunÃ¤chst als ein
PhÃ¤nomen der Masse, wird aber von Menander bald als
persÃ¶nlicher Defekt erkannt, der auf die politische Ebe-
ne Ã¼bergreifen kann. Zorn und Gewalt lehnen derweil

beide als MÃ¶glichkeit der KonfliktlÃ¶sung ab.

Zusammenfassend stellt Riess fest, dass Gewalt in der
athenischen Gesellschaft stets prÃ¤sent war und im Zu-
ge der Entwicklung vom Ideal der Blutrache zu dem des
selbstbeherrschten BÃ¼rgers nicht an Bedeutung verlor,
wohl aber in der Ãffentlichkeit vermieden wurde. Sie
konnte unterschiedlich wahrgenommenwerden und war
Gegenstand eines stetigen Diskurses. Zum Thema wur-
de sie, so der Autor, unter drei Voraussetzungen: wenn
sie Mitglieder der hÃ¶heren Schichten betraf, wenn es
sich um nicht akzeptierte Gewalt handelte und wenn die
Ãffentlichkeit eine Rolle spielte. Der ritualisierte Gewalt-
diskurs hatte eine Kontrollfunktion inne und trug â diese
Hypothese sieht Riess am Ende bestÃ¤tigt â erheblich zur
StabilitÃ¤t des sozialen und politischen Systems in Athen
bei (S.Â 388).

Der Autor bietet mit dieser Darstellung der Gewalt
im Athen des 4. Jahrhunderts v.Chr. eine Ã¼beraus
detailliert ausgearbeitete Untersuchung ausgewÃ¤hlter
Quellen hinsichtlich einer Fragestellung, die bisher
wenig beachtet wurde. Die erzielten Ergebnisse sind
Ã¼berzeugend, aufschlussreich und anregend. Abseits
der klassischen Untersuchungsgebiete zum Thema Ge-
walt zeigt er durch bewusst unterschiedliche Perspekti-
ven, wie Gewalt im 4. Jahrhundert v.Chr. wahrgenom-
men und bewertet wurde, wobei er dem ritualisierten Ge-
waltdiskurs eine besondere Bedeutung zumisst. Ob die-
se Betonung auch bei einem anderen zeitlichen Rahmen
und unter anderen kulturellen Bedingungen (etwa in der
rÃ¶mischen Kaiserzeit) angemessen wÃ¤re, mÃ¼ssten
weitere Untersuchungen zeigen.
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