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E. Gallas: „Das Leichenhaus der Bücher“

Die damals hierzulande noch recht unbekannte Han-
nah Arendt war es, die nach 1945 inWestdeutschland mit
Museumsleitern, Bibliothekschefs und Archivaren um
die RÃ¼ckerstattung von jÃ¼dischem Kulturgut stritt.
Auf dem direkten Verhandlungsweg war jedoch nicht
viel zu erreichen, die Abwehrfront war zu stark. Die ge-
genwÃ¤rtige durch den Fall Gurlitt aufgeworfene Dis-
kussion um versÃ¤umte Provenienzforschung an deut-
schen Museen erscheint nun wie eine Fortsetzung die-
ser Nachkriegsgeschichte. Die Strategie mancher Muse-
umsdirektoren in Nachkriegswestdeutschland, sich die
Kunstwerke aus jÃ¼dischemBesitz durch simple Verwei-
gerung zu ersitzen, scheint langfristig doch nicht aufge-
gangen zu sein und holt nun deren Nachfolger im Jahre
2014 ein.

Es ist Elisabeth Gallas zu verdanken, dass die Ge-
schichte der RÃ¼ckerstattung jÃ¼dischen Eigentums
nach dem Zweiten Weltkrieg nun eine wichtige Er-
gÃ¤nzung erfÃ¤hrt und wir darÃ¼ber hinaus neue Ein-
blicke in die jÃ¼dische Geistesgeschichte nach 1945 ge-
winnen. Die Forschung hat sich in verschiedener Hin-
sicht mit der Restitution von erbenlosem Eigentum und

den zu diesem Zwecke gegrÃ¼ndeten jÃ¼dischen Treu-
handorganisationen beschÃ¤ftigt, dennoch war bisher
kaum bekannt, dass jÃ¼dische Interessenorganisationen
in Nachkriegsdeutschland auch auf die GrÃ¼ndung ei-
ner jÃ¼dischen Treuhandorganisation drÃ¤ngten, die
sich ausschlieÃlich um die Lokalisierung, Neuordnung
und Verteilung der Ãberreste jÃ¼dischen Kulturguts
kÃ¼mmern sollte. Zu den weiteren BemÃ¼hungen
jÃ¼discher Ãberlebender, den Holocaust gleich nach
dem Krieg in ganz Europa umfÃ¤nglich zu dokumen-
tieren, siehe: Laura Jokusch, Collect and Record! Je-
wish Holocaust Documentation in Early Postwar Euro-
pe, New York 2012. Vgl. Stephan Stachs Rezension in:
H-Soz-u-Kult, 02.12.2013, (24.03.2014). Eine Spezialein-
heit der amerikanischen StreitkrÃ¤fte hatte auch diese
KulturgÃ¼ter entdeckt und in speziellen Depots zum
Zwecke der RÃ¼ckfÃ¼hrung an beraubte Staaten und
an PrivateigentÃ¼mer sowie deren Erben zusammen-
getragen. Die Einheit der amerikanischen StreitkrÃ¤fte
trug den Namen: Monuments, Fine Arts and Archives
(MFAA). Dieser Einheit widmete George Clooney sei-
nen Film âMonuments Menâ. So landeten beispielswei-
se die Ãberreste der Bibliothek des YIVO in Wilna im
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Archival Depot in Offenbach. In diesem âLeichenhaus
der BÃ¼cherâ Dieses Zitat âMortuary of Booksâ (Lei-
chenhaus der BÃ¼cher) und der Titel der Studie sind
entnommen aus: Lucy Dawidowicz, From that Place and
Time. A Memoir 1938â1947, hg. von Nancy Sinkoff, New
Brunswick, N. J. 2008, S.Â 316. lagerten Reste von Privat-
bibliotheken, deren EigentÃ¼mer von Nazideutschland
ermordet worden waren, neben Ãberresten von Gemein-
debibliotheken und Thorarollen sowie rituellen Gegen-
stÃ¤nden, die der Einsatzstab Rosenberg und andere Stel-
len in ganz Europa zusammengerafft hatten.

GÃ¤nzlich unbeleuchtet blieb bisher, dass Hannah
Arendt, LucyDawidowicz, Gershom Sholem und Salo Ba-
ron hier eine entscheidende Rolle spielten und dass de-
ren TÃ¤tigkeit in der Kulturrestitution einen wesentli-
chen Einfluss auf ihr Denken und Handeln nach 1945
hatte. Viel ist beispielsweise Ã¼ber Hannah Arendts
Werk âElemente und UrsprÃ¼nge totaler Herrschaftâ ge-
schrieben worden, jedoch hat bisher keiner der Exegeten
eine Verbindung zwischen diesem Werk und den Erfah-
rungen der Autorin als KÃ¤mpferin fÃ¼r die Kulturre-
stitution gezogen. So liefert uns Elisabeth Gallas einer-
seits einen Beitrag zur Restitutionsgeschichte und an-
dererseits eine Beitrag zur Ideen- und Geistesgeschich-
te der Juden nach dem Holocaust. Obwohl die Autorin
wiederholt betont, dass die Kulturrestitution in der Ge-
samtgeschichte der Wiedergutmachung nach 1945 eher
eine marginale Stellung hat, hat sie doch aus der Per-
spektive und Fragerichtung ihrer Studie eine enorme Be-
deutung. Die Durchsetzung eines Kollektivanspruchs auf
Eigentum, das aufgrund der Ermordung ganzer Famili-
enverbÃ¤nde ohne Erben geblieben war, oder auf die
noch auffindbaren Reste des Eigentums jÃ¼discher Ge-
meinden aus ganz Europa war die Vorstufe zur interna-
tionalen Anerkennung eines jÃ¼dischen Staats. Obwohl
dieser Staat im Krieg noch nicht existiert hatte, erkann-
ten die Alliierten SiegermÃ¤chte das jÃ¼dische Volk
als reparations- und restitutionsberechtigt und damit als
Rechtssubjekt nach internationalem VÃ¶lkerrecht jen-
seits des Status einer nationalen Minderheit an. Insofern
hat die Anerkennung der Jewish Cultural Reconstruction
ltd. (JCR) als restitutionsberechtigte Treuhandorganisa-
tion eine entscheidende Bedeutung fÃ¼r die Geschich-
te der Juden nach 1945. Elisabeth Gallas betrachtet die-
sen Schritt sogar als Auftakt zu den Verhandlungen zwi-
schen der Bundesrepublik, der Claims Conference und
dem Staate Israel im Jahr 1952, denn die Anerkennung als
Kollektiv hatte die Vereinigung einer Vielzahl verschie-
dener jÃ¼discher Organisationen aus den USA und Israel
zur Folge.

Bisher wurde die Restitutionsgeschichte in Nach-
kriegswestdeutschland als ein politisch- juristischer
Aushandlungsprozess zwischen Westdeutschland und
den alliierten MÃ¤chten, zwischen jÃ¼dischen Orga-
nisationen und den SiegermÃ¤chten oder als Kon-
fliktfeld zwischen RÃ¼ckerstattungsberechtigten und
RÃ¼ckerstattungspflichtigen beschrieben und meist in
den Kontext der Zeitgeschichte der jungen Bundesre-
publik eingebettet. Indem sie sich gÃ¤nzlich auf die
jÃ¼dischen Protagonisten konzentriert, beschreibt Eli-
sabeth Gallas diesen Prozess jedoch nicht im gewohn-
ten Muster, sondern schafft eine eigene innerjÃ¼dische
Geschichte mit eigenen Ordnungsprinzipien. Ein geistes-
geschichtlicher Ansatz wird zum Strukturprinzip fÃ¼r
die Restitutionsgeschichte. Dies hat jedoch seinen Preis,
denn bei der LektÃ¼re des rein geistesgeschichtlichen
dritten Teils ihrer Studie zeigen sich dann hÃ¤ufig Dopp-
lungen.

LÃ¤sst man sich jedoch auf diesen ungewÃ¶hnlichen
Zugang ein, erkennt man schnell, welche neuen Dimen-
sionen der RÃ¼ckerstattungsgeschichte Elisabeth Gallas
freilegt. So wird deutlich, welch ungeheure Bedeutung
die kulturellen Ãberreste aus ganz Europa fÃ¼r die Neu-
fundierung jÃ¼dischen Lebens in Israel, den USA und
der Diaspora im Allgemeinen spielten, standen sie doch
fÃ¼r die bisherigen Traditions- und WissensbestÃ¤nde
der nicht mehr existierenden europÃ¤ischen Judenhei-
ten. Diese Bedeutung ging natÃ¼rlich weit Ã¼ber den
materiellen Wert der BÃ¼cher und Texte hinaus. Die Be-
erdigung vonThorarollen aus Osteuropa in Israel oder in
den USA im Rahmen groÃer Trauerfeiern mit Tausenden
Beteiligten offenbarte auch die enge Verbindung, die Ju-
den nach 1945 zwischen den Ãberresten und den Opfern
des europÃ¤ischen Judenmords selbst zogen. Die Ãber-
reste wurden zu Monumenten der Erinnerung an den
Holocaust, ihre Rettung mit der Rettung von Menschen
gleichgesetzt. BÃ¼cher waren konstitutiv fÃ¼r das Ju-
dentum und sicherten dessen Zukunft. Jeder Angriff auf
BÃ¼cher wurde als Angriff auf das Kollektiv gewertet.

Mit der Verteilung der GÃ¼ter entschieden die Prot-
agonisten der Kulturrestitution auch darÃ¼ber, wo die
Orte jÃ¼dischen Neuanfangs kÃ¼nftig sein sollten, vor-
wiegend in Israel und den USA. Einen Neuanfang in Eu-
ropa oder gar in Deutschland schlossen Hannah Arendt,
Gershom Sholem, Salo Baron und Lucy Dawidowicz im
Laufe ihrer TÃ¤tigkeit in Nachkriegsdeutschland und
im Offenbacher Depot kategorisch aus. Eine Entschei-
dung, die nicht Ã¼berall unwidersprochen blieb und
fÃ¼r heftige innerjÃ¼dische Konflikte sorgte. So spra-
chen sich Holocaust-Ãberlebende wie der Vorsitzende
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der jÃ¼dischen Gemeinde Berlin Heinz Galinski sehr
wohl fÃ¼r einen Neubeginn jÃ¼dischen Lebens und da-
mit fÃ¼r den Verbleib von jÃ¼dischen KulturgÃ¼tern in
Deutschland aus.

Die Arbeit fÃ¼r die JCR hatte auf die Akteure und
ihr Denken nach dem Holocaust sehr unterschiedliche
Auswirkungen. Dies zeigt Elisabeth Gallas im dritten Teil
ihrer Arbeit auf sehr einleuchtende Weise, in dem sie
den Geschichts-, Rechts- und Gerechtigkeitsvorstellun-
gen insbesondere von Hannah Arendt und Lucy Dawido-
wicz nachgeht. Die Restitution war fÃ¼r Hannah Arendt
nicht nur eine Ã¶konomische und politische Wiederher-
stellung, sondern sie war auch ein Akt der aktiven poli-
tischen Partizipation von Juden nach dem Holocaust und
damit eine RÃ¼ckgewinnung von RechtsrÃ¤umen, die
Nazideutschland Juden in ganz Europa zuvor genommen
hatte.

WÃ¤hrend sich Hannah Arendts Denken sehr stark
in rechtlichen und politischen Kategorien des Handelns
nach 1945 bewegte, wollte Lucy Dawidowicz mit ihren

Analysen des Holocaust einen GedÃ¤chtnisort fÃ¼r die
Ermordeten schaffen.

Gershom Sholem litt psychisch und physisch unter
seiner Arbeit im Offenbacher Depot und fÃ¼hlte sich in
seiner Konzentration auf den Aufbau Israels negativ be-
stÃ¤tigt. Salo Baron nahm seine TÃ¤tigkeit zum Anlass,
vorwiegend die jÃ¼dische Infrastruktur in den USA zu
stÃ¤rken. Beide wollten sich nicht wie Arendt und Da-
widowicz an der aufkommendenHolocaustforschung be-
teiligen.

Betrachtet man Elisabeth Gallasâ Studie als Gan-
zes, so gewinnt man den Eindruck, als habe das Ringen
der Autorin um ein tieferes VerstÃ¤ndnis von Hannah
Arendts und Lucy Dawidowiczâ Schriften zu einer Arbeit
Ã¼ber die Kulturrestitution selbst gefÃ¼hrt, sich also im
Laufe des Forschungsprozesses Frage und Antwort um-
gekehrt haben. DieserWeg hat sich gelohnt, weil uns nun
eine Ã¤uÃerst lesenswerte Geschichte der Kulturrestitu-
tion und ein ungewÃ¶hnlicher Einblick in jÃ¼disches
Geschichtsdenken nach 1945 zugleich vorliegt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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