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Staatliche Mittelinstanzen in Europa nach 1945 – Machtkonstellationen und Planungskulturen

Welche Aufgaben, Handlungs- und Gestaltungs-
mÃ¶glichkeiten hatten die staatlichenMittelinstanzen in
Europa nach 1945 und welche Funktionen erfÃ¼llten sie
in ihren Systemen? Diese Fragen standen imMittelpunkt
der zweiten Arbeitstagung des DFG-gefÃ¶rderten Pro-
jektes âDie DDR-Bezirke â Akteure zwischen Macht und
Ohnmachtâ am Leibniz-Institut fÃ¼r Regionalentwick-
lung und Strukturplanung (IRS) in Erkner. Stand die For-
schung zu den DDR-Bezirken im Mittelpunkt eines ers-
ten Treffens im November 2012 Vgl. den Tagungsbericht
von RÃ¼diger Bergien auf H-Soz-Kult, 15.01.2013: (Zu-
griff am: 11.03.2014). , wurden nun die staatlichen Mit-
telinstanzen sowohl in ost- und mitteleuropÃ¤ischen als
auch westeuropÃ¤ischen Staaten einbezogen.

Dieser vergleichende Blick habe zum Ziel, wie
CHRISTOPH BERNHARDT (Erkner) in seiner Ein-
fÃ¼hrung betonte, unterschiedliche Entwicklungspfa-
de aber auch Gemeinsamkeiten Ã¼ber die System-
grenzen hinweg auszumachen. Die Mittelinstanzen re-
prÃ¤sentierten nach 1945 in Europa zentralstaatliche
Steuerungsinstanzen und waren gleichzeitig TrÃ¤ger
und Verfechter regionaler Interessen. Im Fokus der Ta-
gung standen neben den sich wandelnden Aufgaben-
gebieten und EinflussmÃ¶glichkeiten der Mittelinstan-
zen auch deren Handlungsmuster sowie die jeweils spe-
zifischen Machtkonstellationen, in denen sie agierten.
Das IRS-Projekt knÃ¼pfe damit â so Bernhardt â so-
wohl an den Ansatz einer Socio-Histoire Jay Rowell,
Socio-Histoire der Herrschaft, in: Sandrine Kott / Em-
manuel Droit (Hrsg.), Die ostdeutsche Gesellschaft. Ei-
ne transnationale Perspektive, Berlin 2006, S.Â 26â34.

der Herrschaft sowie an Ãberlegungen zu einer Histoire
CroisÃ©e Siehe u.a. Michael Werner / BÃ©nÃ©dicte
Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der An-
satz der Histoire croisÃ©e und die Herausforderung
des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28
(2002), S.Â 607â636. (Verflechtungsgeschichte) an.

In einem Impulsreferat gab LENA KUHL (Erkner)
Einblick in ihr Projekt zu den Bezirken der DDR. An-
hand zweier politischer Umbruchssituationen â der Ein-
fÃ¼hrung des âNeuen Ãkonomischen Systems der Pla-
nung und Leitungâ (NÃSPL) in den 1960er-Jahren so-
wie des Machtwechsels von Ulbricht zu Honecker 1971
â verdichtete sie erste Ãberlegungen. Dabei ging sie von
der formalen Stellung der Bezirke aus, die sie als aus-
fÃ¼hrende Organe ohne Planungsautonomie charakteri-
sierte. In einem zweiten Schritt stellte sie dann informel-
le HandlungsspielrÃ¤ume und die Rolle der Bezirke als
Kompensatoren zentraler Planungsdefizite heraus. Die-
se Ambivalenz verdeutlichte Kuhl am Beispiel der Ein-
fÃ¼hrung des NÃSPL, dessen klares Ziel eine Effizienz-
steigerung in der Wirtschaft gewesen sei. Diese Reform-
phase kÃ¶nne zwar als Ansatz einer Dezentralisierung
in der DDR beschrieben werden, da Kompetenzen auch
an die Bezirke und wirtschaftliche Akteure abgegeben
wurden. Dennoch sei dieser Prozess stark begrenzt ge-
wesen und rasch revidiert worden. Eine generelle In-
fragestellung des zentralen Planungsanspruchs sei nicht
mÃ¶glich gewesen. Mit demMachtwechsel von Ulbricht
zu Honecker 1971 hÃ¤tten sich wiederum die Rezentra-
lisierungstendenzen in der Regionalpolitik der SED ver-
stÃ¤rkt.
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In der Diskussion wurden unter anderem der Pla-
nungsbegriff sowie die ZustÃ¤ndigkeiten der staatli-
chen Mittelinstanzen im Planungsprozess thematisiert.
Thomas Schaarschmidt (Potsdam) wies darauf hin, dass
von den DDR-Bezirken wahrgenommene FreirÃ¤ume
eindeutig der zentralen Planung widersprachen. Oliver
Werner (Erkner) merkte dazu an, dass man den Pla-
nungsbegriff fÃ¼r die weitere Diskussion differenzieren
mÃ¼sse, um ihn sowohl auf die west- als auch die ost-
europÃ¤ischen Beispiele anwenden zu kÃ¶nnen. In der
DDRhabe das zentrale Planungssystem bis 1989 nicht zur
Disposition gestanden.

SABINE MECKING (Duisburg), JAY ROWELL
(StraÃburg) und HÃKAN FORSELL (Stockholm) fokus-
sierten mit ihren Impulsreferaten auf westeuropÃ¤ische
Beispiele. Mecking zeigte in Hinblick auf die Bun-
desrepublik Deutschland eine starke Differenzierung
der Strukturen und Aufgabenstellungen der staatli-
chen Mittelinstanzen in den unterschiedlichen Bun-
deslÃ¤ndern auf. In den Mittelpunkt stellte sie die
BÃ¼ndelungsfunktion dieser Instanzen: Die Bezirksre-
gierungen verknÃ¼pften Staat und Selbstverwaltung.
Als Fallbeispiel wÃ¤hlte sie Nordrhein-Westfalen und
stellte die dortige Akteurskonstellation aus Bezirksregie-
rungen und kommunalen LandschaftsverbÃ¤nden auf
der mittleren Verwaltungsebene dar. Reformen zuguns-
ten einer effizienteren Verwaltung seien in den 1960er-
und 1970er-Jahren an BeharrungskrÃ¤ften in den tradi-
tionell geprÃ¤gten Regionen sowie an der BefÃ¼rchtung
gescheitert, bei den Mittelinstanzen kÃ¶nnte es zu einer
starken Machtkonzentration kommen.

Rowell richtete den Blick auf die franzÃ¶sischenMit-
telinstanzen, die Departements. Sie seien direkt von der
Zentralregierung abhÃ¤ngig und fÃ¼r die Umsetzung
der zentralen Politiken in ihren Territorien zustÃ¤ndig.
Dabei hÃ¤tten sie keine entscheidenden Kompetenzen in
Hinblick auf wirtschaftliche oder infrastrukturelle Ent-
wicklungen. In Hinblick auf die Wohnungsbau- und Ur-
banisierungspolitik beschrieb er Zentralisierungsprozes-
se, die ab 1953 eingeleitet worden seien, um Defizite im
Wohnungsbau zu Ã¼berwinden. FÃ¼r diesen Kurswech-
sel machte Rowell jedoch nicht nur politische Entschei-
dungen, sondern auch technokratische Netzwerke von
Ingenieuren und Architekten verantwortlich.

Forsell richtete den Blick auf die staatlichen Mittel-
instanzen in Schweden. Die dreigliedrige Verwaltungs-
struktur des Landes â Zentralregierung, Provinzen (lÃ¤n)
undGemeinden (kommun) â verÃ¤ndere sich immerwie-
der und es gebe keine eindeutig festgelegte Aufgaben-

verteilung. WÃ¤hrend die Gemeinden und Provinzen bis
1952 eher BeharrungskrÃ¤fte im politischen System dar-
gestellt hÃ¤tten, seien sie nach der Strukturreform von
1952 zum Motor der Modernisierung und Urbanisierung
avanciert. Ziel der Zentralregierung sei neben der Indus-
trialisierung undUrbanisierung auch die Etablierung und
der Ausbau eines Wohlfahrtsstaates gewesen.

Die anschlieÃende Diskussion konzentrierte sich zu-
nÃ¤chst auf die Wirkung von Traditionen in Hinblick
auf Strukturreformen. MARTIN ZÃCKERT (MÃ¼nchen)
fragte danach, inwiefern staatliche Mittelinstanzen ver-
sucht hÃ¤tten, ihre Existenz durch eigene Traditionsbil-
dung und deren ReprÃ¤sentation nach auÃen zu legi-
timieren. Im westdeutschen Fall sei zu beobachten, so
Bernhardt, dass die Bezirksregierungen zwar eine eigene
Geschichtsschreibung und Traditionsbildung anstrebten,
diese aber von Ã¤lteren Traditionslinien der historisch
gewachsenen Provinzen und Landschaften Ã¼berlagert
wÃ¼rden. Schaarschmidt verwies auf eine geringe Iden-
tifikationskraft staatlicher Mittelinstanzen fÃ¼r die Be-
vÃ¶lkerung. So habe sich die Ã¼berwiegende Mehrheit
der DDR-BevÃ¶lkerung kaum mit den Bezirken identi-
fiziert, was allein daran festzumachen sei, dass es nach
1989/90 keine Bestrebungen zum Erhalt dieser staatli-
chenMittelinstanzen gegeben habe. In Schweden, so For-
sell, seien der kommunale Bezugsrahmen und traditio-
nelle ZugehÃ¶rigkeiten wichtiger, woraus der Wider-
stand gegen Reformen zu erklÃ¤ren sei. Dominik Scholz
(Berlin) wies auf das Beispiel Belgien hin, wo die erst kur-
ze Zeit bestehenden Regionen stÃ¤rkere Identifikations-
krÃ¤fte in der BevÃ¶lkerung aktivierten als der Natio-
nalstaat.

Neben der kulturgeschichtlichen Perspektive wurde
insbesondere der Aufbau neuer StÃ¤dte in Schweden the-
matisiert und die Parallelen zur DDR herausgestellt.Wer-
ner richtete den Blick auf die Planungskompetenz, die
sowohl in Schweden als auch in der DDR bei der staat-
lichen Zentralregierung gelegen habe. Er warf die Frage
auf, warum in Schweden der Aufbau neuer StÃ¤dte of-
fensichtlich erfolgreicher als in der DDR verlaufen sei.
Forsell relativierte diese EinschÃ¤tzung, indem er darauf
verwies, dass bis in die 1970er-Jahre die Etablierung neu-
er StÃ¤dte und Industriezentren sowohl fÃ¼r die staat-
lichen Instanzen als auch fÃ¼r die BevÃ¶lkerung Vor-
teile gebracht habe. Insbesondere seien dadurch wenig
besiedelte und wirtschaftlich rÃ¼ckstÃ¤ndige Regionen
modernisiert und industrialisiert worden. In den 1970er-
Jahren habe sich dies jedoch gewandelt und unter ande-
rem zur politischen Radikalisierung in diesen Gebieten
gefÃ¼hrt.
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JONASGRYGIER (Frankfurt/Oder) undMARTIN ZÃ-
CKERT (MÃ¼nchen) richteten mit ihren Impulsrefera-
ten den Blick schlieÃlich auf ostmitteleuropÃ¤ische Fall-
beispiele â Polen und die Tschechoslowakei. Grygier
skizzierte die polnische Urbanisierungspolitik zwischen
Planbarkeit und vorhandenen Ressourcen. Als zentrale
Akteure der Urbanisierungspolitik benannte er die Na-
tionalrÃ¤te der Wojewodschaften. Allerdings mÃ¼ssten
auch die kommunalen Akteure (vor allem Kreis- und
Stadtverwaltungen) als ausfÃ¼hrende Instanzen einbe-
zogen werden, da sie ebenfalls planerische Kompeten-
zen gehabt hÃ¤tten. WÃ¤hrend man in den 1950er-
Jahren eher eine Leuchtturmpolitik mit der Fokussie-
rung auf regionale Spezifika und einer monothemati-
schen Industriekonzentration beobachten kÃ¶nne, setze
ab den 1960er-Jahren ein Prozess ein, der vielmehr auf ei-
ne Verdichtung der SiedlungsrÃ¤ume und einen gleich-
mÃ¤Ãigen Ausbau aller Bereiche und Regionen gerich-
tet gewesen sei. In Polen hÃ¤tten kleinrÃ¤umige Inter-
essen eine flÃ¤chendeckende Planurbanisierung behin-
dert und teilweise verhindert. Um diesen Tendenzen ent-
gegenzuwirken sei Ende der 1960er-Jahre die Regional-
entwicklung wieder stÃ¤rker an die zentralen Entschei-
dungsinstanzen sowie die staatlichen Mittelinstanzen
rÃ¼ckgebunden worden. Zunehmend sei das Zutrauen
in die Mobilisierungs- und GestaltungsmÃ¶glichkeiten
der regionalen und kommunalen Akteure geschwunden.
Die Wojewodschaften seien aufgewertet worden und ih-
nen kam wieder eine stÃ¤rkere Kontrollfunktion ge-
genÃ¼ber den unteren Ebenen zu.

ZÃ¼ckert stellte das Fallbeispiel Tschechoslowakei
und insbesondere die staatliche Strukturpolitik in den
slowakischen Karpaten dar. Er betonte, dass hierbei das
VerhÃ¤ltnis zwischen dem tschechischen und dem slo-
wakischen Teil von wesentlicher Bedeutung gewesen sei.
Bereits nach 1945 habe sich eine Dominanz der zen-
tralstaatlichen Ebene herausgebildet, die Einteilung in
LÃ¤nder wurde aufgelÃ¶st und Kreise (kraj) gebildet, die
in ihrer Stellung den Bezirken in der DDR entsprachen.
Durch eine Strukturreform wurde 1960 die Anzahl der
Kreise verringert, was als HÃ¶hepunkt der Zentralisie-
rung gesehen und oft als anti-slowakische MaÃnahme
gedeutet worden sei. Diese Reform habe indes den Krei-
sen auch mehr Kompetenzen Ã¼bertragen, sodass die-
se als staatliche Mittelinstanzen gestÃ¤rkt worden seien.
Die 1960er-Jahre seien auch eine Zeit starker regionaler
FÃ¶rderpolitiken gewesen, wobei FreirÃ¤ume fÃ¼r die
Mittelstanzen entstanden seien.

Insbesondere der Paradigmenwechsel im Planungs-
verstÃ¤ndnis, die Zielrichtung der Strukturpolitik sowie

supra- und transnationale EinflÃ¼sse wurden diskutiert.
So wurde das Umdenken im Planungsprozess in Polen
in den 1950er- und 1960er-Jahren thematisiert. Als Aus-
lÃ¶ser wurden personelle VerÃ¤nderungen sowie die
VerstÃ¤rkung der Politikberatung durch Experten in Be-
tracht gezogen. Zudem dÃ¼rften auch supra- und trans-
nationale Prozesse nicht auÃer Acht gelassen werden.
Grygier konstatierte, dass in Polen durchaus Entwick-
lungen in der DDR und der Tschechoslowakei rezipiert
worden seien.

Die Abschlussdiskussion bÃ¼ndelte viele der im Lau-
fe der Tagung aufgeworfenen Fragen. UnabhÃ¤ngig vom
politischen System, so Werner, mÃ¼ssten die 1960er-
Jahre als entscheidendes Jahrzehnt der Entwicklung der
staatlichen Mittelinstanzen in den Fokus gerÃ¼ckt und
ihre bisherige Deutung als Zeit der Reformeuphorie
hinterfragt werden. AuÃerdem wurde erneut die Iden-
titÃ¤tsstiftung und die Akzeptanz der Mittelinstanzen in
der BevÃ¶lkerung thematisiert. Mecking verwies etwa
darauf, dass man untersuchen mÃ¼sse, ob Mittelinstan-
zen lediglich als Verwaltungseinheiten oder als eigene
Regionenmit gemeinsamen kulturellenWerten und einer
gemeinsamen Geschichte wahrgenommen wurden und
werden.

Von mehreren Teilnehmer/innen wurde letztlich ge-
fordert, die Mittelinstanzen stÃ¤rker in ihrem sozialen
Feld zu analysieren, die spezifischen Machtkonstellatio-
nen und die Beziehungen der verschiedenen regionalen
Akteure stÃ¤rker in den Blick zu nehmen. Auch wenn
mit der Betonung der Bedeutung von personalen Netz-
werken die handlungsanalytische Ebene kurz themati-
siert wurde, kam sie wÃ¤hrend der Impulsreferate und
Diskussion etwas zu kurz und sollte in der weiteren For-
schung noch stÃ¤rker beachtet werden. Besonders inter-
essant war jedoch die Ãffnung hin zu kulturgeschicht-
lichen Fragestellungen, die jenseits der strukturanalyti-
schen AnsÃ¤tze den Blick auf Beharrungs- und Moder-
nisierungskrÃ¤fte lenkte.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel 1:

Christoph Bernhardt (Erkner): BegrÃ¼Ãung und Ein-
fÃ¼hrung

Lena Kuhl (Erkner): Die DDR-Bezirke â Akteure zwi-
schen Macht und Ohnmacht

Panel 2:

Sabine Mecking (Duisburg): Die Bezirksregierungen
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in Westdeutschland â Aufgaben und Funktionen einer
staatlichen Mittelinstanz

Jay Rowell (StraÃburg): Staatliche Mittelinstanzen
und Urbanisierungspolitik in Frankreich

HÃ¥kan Forsell (Stockholm): Staatliche Mittelinstan-
zen und Urbanisierungspolitik in Schweden nach 1945

Panel 3:

Jonas Grygier (Frankfurt/Oder): Urbane Ver-
fÃ¼gungsrÃ¤ume als Projekt der Moderne â Staat und
lokale Verwaltung im Spannungsfeld zwischen Planbar-
keit und Ressourcen in Polen

Martin ZÃ¼ckert (MÃ¼nchen): Staatliche Struk-
turpolitik, Nutzungskonflikte und Ã¶kologische
VerÃ¤nderungen im Staatssozialismus am Beispiel der
Karpaten, 1945â1989

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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