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H. D. Schlosser: Sprache unterm Hakenkreuz

Der Autor, Emeritus fÃ¼r Deutsche Philologie an
der Johann-Wolfgang-von-Goethe-UniversitÃ¤t Frank-
furt am Main, verspricht schon im Untertitel seiner Un-
tersuchung umfassende neue Erkenntnisse zur Geschich-
te der Sprache im (oder unter dem) Nationalsozialismus.
Nicht weniger als âEine andere Geschichte des Natio-
nalsozialismusâ soll es sein. Doch schon die Gestaltung
des Einbandes konterkariert dieses Ansinnen: Vorder-
und RÃ¼ckseite des Buches zieren Fotofragmente Jo-
seph Goebbelsâ in bekannt demagogischer Rednerpose
â und noch ehe er auch nur eine Zeile des Buches ge-
lesen hat, ist der Leser damit einer rezeptionsleitenden
Interpretation unterworfen. Die Assoziationskette lautet:
Sprache â Nationalsozialismus â Goebbels â Propaganda.
Statt also tatsÃ¤chlich eine andere, neue Sicht auf einen
nicht eben unberÃ¼hrten Flecken Forschungslandschaft
zu erÃ¶ffnen, bewegen sich Autor und Leser von Beginn
an aufmehr oderminder ausgetretenenArgumentations-
pfaden. Der Anspruch, neue Erkenntnis zu vermitteln,
wird â so viel sei vorweggenommen â in der Folge durch-
weg nicht erreicht.

Diese Feststellung gilt grosso modo fÃ¼r alle 17 Ka-
pitel des Buches. Jedes von ihnen widmet sich in weitge-
hend chronologischer Folge einem Themen- beziehungs-
weise Politikfeld. Dabei folgt das Buch keiner erkennba-
ren roten Linie. Die Kapitel erscheinen vielmehr weit-
gehend unverbunden. In diesem Sinne hat Horst Dieter
Schlossers Arbeit weit eher den Charakter eines Nach-
schlagewerkes denn einer monographischen Untersu-
chung, die zumVerstÃ¤ndnis einer stringenten LektÃ¼re
bedarf. Dazu trÃ¤gt auch bei, dass der Autor weitest-

gehend auf Thesenbildungen verzichtet und stattdessen
vornehmlich deskriptiv bleibt.

Das Buch selbst nimmt schlieÃlich seinen Anfang bei
einer Schilderung des âpolitisch-kommunikativen Kli-
masâ in Weimar (S.Â 15f.) und endet mit der âSprache
des anderen Deutschlandâ (S.Â 343ff.). Anhand des Ka-
pitels Ã¼ber das Sprachfeld âVolksgemeinschaftâ (S.Â
89ff.) sollen hier exemplarisch die grundsÃ¤tzlichen Pro-
bleme in Schlossers Darstellung aufgezeigt werden.

Das vorliegende Buch ist keine geschichts-, son-
dern eine sprachwissenschaftliche Darstellung. Aller-
dings erhebt sie den Anspruch, Ã¼ber eine Analyse
der zeitgenÃ¶ssischen Sprache zu neuen Erkenntnis-
sen Ã¼ber die Geschichte des Nationalsozialismus ins-
gesamt zu gelangen. Insofern wÃ¤re zu erwarten ge-
wesen, dass der Autor sich mit den wesentlichen his-
toriographischen Arbeiten auseinandersetzt, die zu den
von ihm gewÃ¤hlten Themenkomplexen den gegen-
wÃ¤rtigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis dar-
stellen. Dass es an einer solchen Rezeption des jeweils
aktuellen geschichtswissenschaftlichen Forschungsstan-
des an vielen Stellen mangelt, fÃ¤llt insbesondere bei ei-
nem Thema wie dem der âVolksgemeinschaftâ auf, das
in den zurÃ¼ckliegenden anderthalb Dekaden âzu ei-
nem zentralen Signum des historiografischen Sprechens
Ã¼ber den Nationalsozialismus [â¦] gewordenâ ist. Ja-
nosch Steuwer, Was meint und nÃ¼tzt das Sprechen
von der âVolksgemeinschaftâ? Neuere Literatur zur Ge-
sellschaftsgeschichte des Nationalsozialismus, in: Archiv
fÃ¼r Sozialgeschichte 53 (2013), S.Â 487â534, hier S.Â
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487. Ferner Daniel MÃ¼hlenfeld, Vom Nutzen und Nach-
teil der âVolksgemeinschaftâ fÃ¼r die Zeitgeschichte.
Neuere Debatten und Forschungen zur gesellschaftli-
chen Verfasstheit des âDritten Reichesâ, in: Sozialwis-
senschaftliche Literaturrundschau 36 (2013), S.Â 72â105.
Die einschlÃ¤gigen Arbeiten Michael Wildts sucht man
hier ebenso vergebens wie auch Detlev Humanns Stu-
die zur âArbeitsschlachtâ oder Wolfgang KÃ¶nigs Ar-
beit Ã¼ber âVolksprodukteâ im Nationalsozialismus;
von den wichtigen BeitrÃ¤gen aus dem anglophonen
Sprachraum ganz zu schweigen. DafÃ¼r kommt der Au-
tor bei der Schilderung der Genese des âKdF-â bezie-
hungsweise âVolkswagensâ unter Verweis auf eine NS-
PropagandabroschÃ¼re zu der banalen Erkenntnis, dass
dessen Vorstellung im Rahmen der Berliner Automobil-
ausstellung 1939 âdem Regime natÃ¼rlich wiederum ei-
ne grandiose Propagandainszenierungwertâ gewesen sei
(S.Â 99).

Derartige Erkenntnisse und eine solche Perspektive
sind nun gerade nicht neu. Und das liegt daran, dass der
Autor seine sprachwissenschaftliche Analyse nicht etwa
zum Anlass nimmt, Aspekte des tradierten Geschichts-
bildes von Nationalsozialismus und âDrittem Reichâ zu
hinterfragen, sondern vielmehr umgekehrt gerade die
tradierten (und in einigen Punkten Ã¼berholten) Ge-
schichtsbilder dazu nutzt, seine sprachanalytischen Re-
flexionen zu unterfÃ¼ttern. Damit aber lÃ¤sst sich keine
andere Geschichte des Nationalsozialismus erzÃ¤hlen.
Einige Beispiele: So wird Rudolf Hess bei Horst Die-
ter Schlosser wieder Co-Autor von Hitlers Bekenntnis-
schrift âMein Kampfâ (S.Â 36); eine Darstellung, die
mit Othmar PlÃ¶ckingers Arbeit ins Reich der Legen-
den verwiesen werden kann. Othmar PlÃ¶ckinger, Ge-
schichte eines Buches. Adolf Hitlers âMein Kampfâ 1922-
1945, MÃ¼nchen 2006, S.Â 122 u.Ã¶. Auch Schlossers
Bemerkungen zu dem in der Forschung in den letz-
ten Jahren heftig diskutierten Problem der Aufnahme
von Mitgliedern der Hitlerjugend in die NSDAP neh-
men gleichsam freihÃ¤ndig eine Wertung vor, die auf
Verweise auf eben diese Forschungen durchweg verzich-
tet. Vgl. Sven Felix Kellerhoff, Die Erfindung des Kartei-
mitglieds. Rhetorik des Herauswindens: Wie heute die
NSDAP-Mitgliedschaft kleingeredet wird, in: Wolfgang
Benz (Hrsg.), Wie wurde man Parteigenosse? Die NS-
DAP und ihre Mitglieder, Frankfurt am Main 2009, S.Â
167â180. So heiÃt es: âErst in jÃ¼ngerer Zeit sind zahl-
reiche FÃ¤lle bekannt geworden, in denen sich ehemali-
ge HJ-Mitglieder ohne eigene Erinnerung an einen for-
mellen Aufnahmeantrag als Mitglieder der NSDAP ge-
fÃ¼hrt sahen. Dabei mag es sich in EinzelfÃ¤llen auch

um Folgen einer verdrÃ¤ngten Handlung handeln, doch
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Ã¼bereifrige HJ-
FÃ¼hrer auch von sich aus ganze Gruppen zur Auf-
nahme in die Partei angemeldet hatten, meist als âGe-
schenkâ zu Hitlers Geburtstag am 20. April gedacht.â
(S.Â 106f.) Nicht weniger problematisch ist Schlossers
Umgang mit einem in der historischen Forschung seit
Ã¼ber vierzig Jahren als FÃ¤lschung nachgewiesenen
Text; gemeint sind die von Hermann Rauschning nieder-
geschriebenen âGesprÃ¤che mit Hitlerâ. Theodor Schie-
der, Hermann Rauschnings âGesprÃ¤che mit Hitlerâ als
Geschichtsquelle, Opladen 1972. Horst Dieter Schlosser
zitiert aus diesem Werk eine vermeintlich wÃ¶rtliche
Aussage Hitlers zur Jugenderziehung, um anschlieÃend
zu konstatieren: âAuch wenn die âGesprÃ¤cheâ Rausch-
nings selbst inzwischen als FÃ¤lschung gelten, kann am
Gehalt der darin kolportierten ÃuÃerungenHitlers kaum
gezweifelt werden.â (S.Â 107) Wieso und warum eben
diese Zweifel unstatthaft sind, verrÃ¤t der Autor wie-
derum nicht. Ãhnlich auch die Feststellung, dass Veit
Harlans berÃ¼chtigter âJud SÃ¼Ãâ-Film âSS-Einheiten
zwecks âEinstimmungâ auf ihre Mordaktionen vorge-
fÃ¼hrt wurdeâ (S.Â 168). Diese isoliert stehende Aussa-
ge suggeriert einen simplen Kausalzusammenhang zwi-
schen Medienkonsum und Mordhandlung, der nicht nur
einer differenzierten Rezeptionsgeschichte insbesonde-
re dieses Films Armin Nolzen, âHier sieht man den Ju-
den wie er wirklich istâ¦â. Die Rezeption des Films âJud
SÃ¼Ãâ in der deutschen BevÃ¶lkerung, in: Alexandra
Przyrembel / JÃ¶rg SchÃ¶nert (Hrsg.), Jud SÃ¼ss. Hof-
jude, literarische Figur, antisemitisches Zerrbild, Frank-
furt am Main 2006, S.Â 245â261. , sondern auch den ein-
schlÃ¤gigen Ergebnissen der sozialwissenschaftlich in-
spirierten TÃ¤terforschung der letzten Jahrzehnte ganz
allgemein Hohn spricht. Harald Welzer, TÃ¤ter. Wie
aus ganz normalen Menschen MassenmÃ¶rder werden,
Frankfurt am Main 2005. Und auch die Vorgeschichte
des Novemberpogroms 1938 wird auf eine so traditio-
nelle Weise erzÃ¤hlt (S.Â 230), als habe die Forschung
gerade in den letzten Jahren hierzu keinerlei neuen Er-
kenntnisse beisteuern kÃ¶nnen. Etwa Angela Hermann,
Hitler und sein StoÃtrupp in der âReichskristallnachtâ,
in: Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeitgeschichte 56 (2008), S.Â
603â619. Und dass Joseph Goebbels eben nicht der all-
mÃ¤chtige Dirigent der NS-Medienlandschaft war (S.Â
50), hat die neue Mediengeschichte durchaus auch schon
herausgearbeitet. Daniel MÃ¼hlenfeld, Was heiÃt und
zu welchem Ende studiert man NS-Propaganda? Neue-
re Forschungen zur Geschichte von Medien, Kommuni-
kation und Kultur wÃ¤hrend des âDritten Reichesâ, in:
Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte 49 (2009), S.Â 527â559.
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Hinzu kommen eine Reihe Ã¤rgerlicher Fehler: So
datierte das âErmÃ¤chtigungsgesetzâ nicht vom 23. Fe-
bruar, sondern vom 24. MÃ¤rz 1933 (S.Â 194). Und Go-
ebbelsâ Berliner Propagandapostille der letzten Kriegsta-
ge hieÃ nicht âKampfbÃ¤râ, sondern âPanzerbÃ¤râ (S.Â
293). Einen sprachlichen Missgriff stellt die âsaloppeâ
Formulierung Schlossers dar, sowjetische Kriegsgefan-
gene, die bei Inbetriebnahme der ersten Gaskammern
im Lager Auschwitz vergast worden seien, seien ââVer-
suchskaninchenââ gewesen (S.Â 308). MissverstÃ¤ndlich
sind auch die Bemerkungen zur Entwicklung des Systems
der Konzentrationslager, weil diese just die funktiona-
le Differenzierung des Lagersystems durch die pauschale
Bezeichnung âTodesfabrikenâ einebnet (S.Â 127). Weite-
re Beispiele lieÃen sich beibringen.

All diese Aspekte zusammengenommen, bleibt nur
die Feststellung, dass die vorliegende Arbeit den selbst
gesetzten Zielen durchweg nicht gerecht zu werden ver-
mag. Problematisch ist auch die selektive Wahrnehmung
des Forschungsstandes, gerade weil diese mit der Ver-
kÃ¼ndung oftmals vergleichsweise strikt formulierter
Werturteile in Sachfragen einhergeht. Damit wird der
Eindruck von Gewissheit und FaktizitÃ¤t bei der Beur-
teilung historischer Sachverhalte erweckt, den die For-
schungslage â wie gezeigt â durchaus nicht immer her-
gibt. Damit handelt es sich bei Horst Dieter Schlossers
Arbeit zwar um eine griffig formulierte und durchaus
auchmeinungsstarke Darstellung der Geschichte des Na-
tionalsozialismus, die jedoch keineswegs anders im Sinne
von neu, sondern bestenfalls konventionell ist.
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