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Trotz aller Internationalisierungsversuche und bi-
und multilateralen Abkommen â und trotz aller Transna-
tionalitÃ¤t des Migrationsgeschehens selbst â ist Migra-
tionspolitik nach wie vor eine DomÃ¤ne des National-
staates und wird Migrationsforschung meist mehr oder
weniger ausschlieÃlich bezogen auf nationale Contai-
ner betrieben. Der 2010 von Dietrich ThrÃ¤nhardt und
dem im gleichen Jahr frÃ¼h verstorbenen Michael Bom-
mes herausgegebene Sammelband widmet sich diesem
PhÃ¤nomen und versteht sich als Zwischenergebnis ei-
ner kollektiven Reflexion Ã¼ber die nationale Bedingt-
heit und Kontextualisierung von Migrationsforschung.
Gleichzeitig will er Material zusammenstellen, das zur
Ãberwindung von VerstÃ¤ndnisbarrieren im internatio-
nalen Forschungsdialog beitragen soll.

In ihrem ausfÃ¼hrlichen Vorwort stellen die Her-
ausgeber die Umrisse eines âgeneralisierten Modellsâ
zur ErklÃ¤rung paradigmatischer PrÃ¤gungen und Um-
brÃ¼che (im Sinne Kuhns) vor, wobei das Hauptaugen-
merk auf der Soziologie, Politologie und Sozialtheorie
liegt: Im Prinzip geht es ihnen darum, die bereits Ã¤ltere
Einsicht zu systematisieren, dass Inhalte und Paradig-

men der Migrationsforschung in hohemMaÃe davon ge-
prÃ¤gt sind, wie die Staaten, in denen die Forschung be-
trieben wird, hinsichtlich des politisch-gesellschaftlichen
Modells beschaffen sind, wie in ihnen die Staatsnation
definiert wird und mit welchen konkreten Migrations-
phÃ¤nomenen (Siedlereinwanderung in den USA und
Kanada; postkoloniale Einwanderung in GroÃbritanni-
en und den Niederlanden; Aussiedler, dann Arbeitsmi-
granten in Deutschland usw.) sie historisch und aktu-
ell zu tun hatten. Hilfreich ist dabei die Einsicht, dass
das VerhÃ¤ltnis zwischen Wissenschaft und Politik da-
bei nicht eines der (gegenseitigen oder asymmetrischen)
AbhÃ¤ngigkeit sei, sondern eines der Interdependenz: Im
Zusammenspiel zwischen politischem Gestaltungswillen
und wissenschaftlichem Erkenntniswunsch werden Ge-
genstÃ¤nde politischer Debatten und akademischer For-
schungstÃ¤tigkeit Ã¼berhaupt erst konstruiert.

Insofern als Migrationsforschung aktuell
drÃ¤ngende Fragen sozialer Integration und KohÃ¤sion
behandelt, sehen sie sie â was fÃ¼r die Soziologie bzw.
Sozialwissenschaften durchaus Ã¼berzeugend ist, fÃ¼r
die Geschichtswissenschaft hingegen nicht ohne wei-
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teres gilt â als Musterbeispiel einer Wissenschaft, die
stÃ¤ndig auf ihre eigene soziale Relevanz verweisen
mÃ¼sse und daher auch missbraucht werden kann (S.Â
31). Die Herausgeber plÃ¤dieren dafÃ¼r, sozialwissen-
schaftliche Migrationsforschung als âhidden reflexive
theory of the political systemâ zu erkennen (S.Â 32f.) â
nicht zuletzt weil sie ihre GegenstÃ¤nde daraus gewin-
ne, wie die jeweiligen Nationalstaaten Migration kon-
zeptualisieren. So, wie hieraus ihre Vielfalt resultiere,
werde verdeckt, dass das grundsÃ¤tzliche Thema â In-
tegration und Ungleichheit und die Notwendigkeit des
politischen Umgangs mit diesen â in allen FÃ¤llen das
gleiche sei. Sowohl hier als auch in vielen BeitrÃ¤gen
unterbleibt jedoch eine kategoriale Unterscheidung zwi-
schen utilitaristischen Auftragsarbeiten und theoretisch
orientierter âreinerâ Forschung, zudem bleiben Arbeiten
weitgehend auÃen vor, denen es um eine sehr grund-
sÃ¤tzliche Kritik politischer und sozialer Systeme sowie
der politischen SteuerungsansprÃ¼che zu tun ist. Dies
wÃ¤ren etwa im deutschsprachigen Kontext Arbeiten
wie Kien Nghi Ha, EthnizitÃ¤t und Migration. Kulturelle
IdentitÃ¤t, Differenz und HybriditÃ¤t im postkolonialen
Diskurs, MÃ¼nster 1999; Vassilis Tsianos u.a., Escape
Routes. Control and Subversion in the 21. Century, Lon-
don 2008; Manuela Bojadzijev, Die windige Internatio-
nale. Rassismus und KÃ¤mpfe der Migration, MÃ¼nster
2009, in Frankreich YannMoulier Boutang, De l’esclavage
au salariat. Economie historique du salariat bridÃ©, Paris
1998.

Der Sammelband ist sicherlich etwas kohÃ¤renter als
man dies von KonferenzbÃ¤nden gewohnt ist. Zugriff,
QualitÃ¤t und Umfang (zwischen 8 und 60 Seiten) so-
wie das MaÃ und die inhaltliche Tiefe, in denen die ein-
zelnen BeitrÃ¤ge die Agenda des Vorhabens aufnehmen
und ausfÃ¼hren, sind gleichwohl hÃ¶chst unterschied-
lich. Zum Teil tut dies dem Band gut, da nicht in je-
dem Text der gleiche Fragenkatalog abgearbeitet wird.
Zudem ist die MÃ¶glichkeit der persÃ¶nlichen Auffas-
sung des gemeinsamen Themas da erfrischend und wei-
terfÃ¼hrend, wo (etwa in der Diskursanalyse von Prins
oder in der Eurozentrismus-Kritik van den Booms) As-
pekte, die im Modell der Herausgeber nicht oder unzu-
reichend berÃ¼cksichtigt sind, im Zentrum stehen. Pro-
blematisch ist, dass einige BeitrÃ¤ge, etwa die von Bom-
mes, Perching oder Naujoks, sehr genau dem Programm
der Herausgeber folgen und eine systematische Analyse
des Zusammenhangs zwischen Nationskonstrukt, politi-
schen Agenden und Forschung versuchen, wÃ¤hrend et-
wa die von keinerlei Nachweisen belasteten Texte von
Perching Ã¼ber Ãsterreich, Iglicka Ã¼ber Polen, Ki-

be/ThrÃ¤nhardt Ã¼ber Japan und van den Boom Ã¼ber
Nigeria einem eher essayistischen Duktus folgen. Gerade
diese kurzen Texte erscheinenmitunter eher als allgemei-
ne EinfÃ¼hrungen in die nationale Geschichte der Mi-
grationen und ihrer Verarbeitung in Politik und Ãffent-
lichkeit denn als Auseinandersetzungen mit dem ambi-
tionierten Programm der Herausgeber. Noch bedauerli-
cher ist, dass einige BeitrÃ¤ge lediglich sehr politik- und
anwendungsnahe Disziplinen â Politologie und Rechts-
wissenschaften sowie Demographie â in den Blick neh-
men, was an einigen Stellen zu falschen Feststellungen
fÃ¼hrt.

Der Band ist in einer Weise gegliedert, die den
vorausgesetzten Zusammenhang zwischen der Art der
Konstruktion von Nation und der Art, wie Integrati-
on und Ungleichheit thematisiert werde und bewerk-
stelligt werden sollen, widerspiegelt: BeitrÃ¤ge Ã¼ber
Kanada (Schmidtke) und Australien (Baringhorst) sol-
len nachzeichnen, wie in den âtraditionellen Einwander-
erlÃ¤ndernâ Kanada und Australien Einwanderung als
integraler Bestandteil des Konstrukts Nation aufgefasst
und bearbeitet wird. Was zunÃ¤chst auf der Hand zu lie-
gen scheint ist jedoch so selbstverstÃ¤ndlich nicht: Bei
beiden wird deutlich, dass die Entwicklung bzw. Ãber-
nahme des Konzepts Multikulturalismus von der Ausein-
andersetzung mit einheimischen Minderheiten â die in
diesem Falle die eigentliche BevÃ¶lkerung vor der An-
siedlung der WeiÃen war â und deren spÃ¤ter Anerken-
nung ausging â und nicht einem Willen zur Anerken-
nung und Integration neuer Zuwanderer. Der fundamen-
tale kognitive Unterschied zwischen Kanada und Europa,
den Schmidtke unter weitgehender Missachtung der eu-
ropÃ¤ischen Migrationsforschung behauptet, ist bereits
vor diesem Hintergrund, mehr noch aber nach einem
Blick auf die Minderheiten- und Migrationsgeschichte
Frankreichs oder Ãsterreich-(Ungarn)s Ã¤uÃerst frag-
wÃ¼rdig.

Die vier BeitrÃ¤ge des zweiten Teils behan-
deln mit den Niederlanden (Prins), GroÃbritannien
(SchÃ¶nwÃ¤lder), Deutschland (Bommes) und Ãster-
reich (Perching) âalteâ Nationalstaaten, bei denen die
Aufgabe von Politik und Forschung darin bestehe, Mi-
grantInnen in bereits konsolidierte Nationen zu integrie-
ren. Die Auswahl der Beispiele ist dabei so heterogen,
dass die Sinnhaftigkeit dieser Kategorisierung zumindest
angezweifelt werden kann: Prins und SchÃ¶nwÃ¤lder
zeigen bzw. deuten an, wie die spezifische postkoloniale
Einwanderung der ehemaligen KolonialmÃ¤chte zu ei-
ner vÃ¶llig anderen Auffassung des Aufenthaltsrechts
von und des Umgangs mit MigrantInnen fÃ¼hrt als dies
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in Ãsterreich der Fall ist. Interessant kÃ¶nnte der hier
nicht geleistete systematische Vergleich der postkolonia-
len Migration mit der von Bommes beschriebenen Inte-
gration der deutschen Der Beitrag von Bommes krankt
daran, dass der Autor Deutschland hier mit der Bun-
desrepublik gleichsetzt: Der durchaus andere Umgang
mit den âNeusiedlernâ und lateinamerikanischen oder
vietnamesischen MigrantInnen wird nicht einmal er-
wÃ¤hnt. Vertriebenen und Zwangsumsiedler nach 1945
sein: In beiden FÃ¤llen handelte es sich um privilegier-
te Migration mit Unterschieden hinsichtlich einer als
ârassischâ konstruierbaren Fremdheit, die aber teilweise
Ã¤hnliche Integrationsbarrieren zu Ã¼berwinden hat-
ten und teilweise Ã¤hnliche AnsprÃ¼che auf Anerken-
nung formulierten. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit
hier tatsÃ¤chlich von altenNationalstaaten die Rede sein
kann: Das Deutsche Reich datiert von 1871, Ãsterreich
entstand 1918 (wie Perching durchaus erwÃ¤hnt) aus
den Ãberresten eines multiethnischen Imperiums. Es
fehlt ein Beitrag zu Frankreich, in dem diese idealtypi-
sche Kategorisierung der Nationalstaaten differenziert
werden kÃ¶nnte: Migrationsgeschichtlich und hinsicht-
lich des Nationskonzepts gibt es im spÃ¤ten 19. Jahrhun-
dert gewisse Parallelen zu den âtraditionellen Einwan-
derungslÃ¤ndernâ, hinsichtlich der Dekolonisierung ist
Frankreich mit GroÃbritannien und den Niederlanden
vergleichbar, und zweifellos gehÃ¶rt Frankreich zu den
âaltenâ Nationalstaaten.

Der dritte Abschnitt besteht aus BeitrÃ¤gen zu Italien
(Caponio), Japan (Kibe/ThrÃ¤nhardt) und Polen (Iglicka).
Ersteres und letzteres werden als ehemalige Auswande-
rungslÃ¤nder vorgestellt, die in den letzten Jahrzehn-
ten zunehmend zu ZiellÃ¤ndern von Migration gewor-
den sind, Polen zudem als âTransformationslandâmit seit
1989 neu einsetzender Migrationsgeschichte (was ana-
log auch fÃ¼r die beiden bzw. den vereinigten deutschen
Staat gilt). Es ist daher wenig verwunderlich, dass fÃ¼r
beide LÃ¤nder eine anfÃ¤ngliche Hegemonie der Dia-
sporaforschung festgestellt wird. Zumindest fÃ¼r den
polnischen Fall geschieht dies allerdings in unzureichen-
der Weise: Die Auswanderung aus Polen bzw. den re-
klamierten polnischen Gebieten war seit etwa 1900 Ge-
genstand demographischer und wirtschaftswissenschaft-
licher Forschung, die sich als Teil der nationalen Meis-
tererzÃ¤hlung in der Zeit der Volksrepublik fortsetz-
te â und nicht erst seit Ende der 1980er Jahre. Hin-
zu kam bis 1953 und ab 1974 eine multidisziplinÃ¤re
Integrationsforschung, die sich (Ã¤hnliche wie in der
BRD) mit den sozialen Folgen der staatlich verursachten
BevÃ¶lkerungsverschiebungen befasste, nach 1989 aber

nicht mehr rezipiert wurde. Hinweise hierzu in Micha-
el G. Esch, âGesunde VerhÃ¤ltnisseâ. Deutsche und pol-
nische BevÃ¶lkerungspolitik 1939-1950, Marburg 1997.
Der Fall Japan ist insofern interessant, als er vom hege-
monialem us-amerikanischen Modell des untrennbaren
Junktims zwischen liberalem Staat und liberaler Einwan-
derungspolitik abweicht.

Der letzte Teil behandelt mit Indien (Naujoks), Ma-
laysia (Wong) und Nigeria (van den Boom) âneueâ Na-
tionalstaaten â also solche, die nochmit ihrer Konstrukti-
on als kulturelle Nationen beschÃ¤ftigt seien. Zumindest
der Beitrag zu Indien wÃ¼rde insofern zu Italien und Po-
len (sowie Deutschland) passen, als Ã¶ffentliche Diskur-
se und Forschung sich zunÃ¤chst einmal der Auswande-
rung aus den jeweiligen LÃ¤ndern und ihrer sich wan-
delnden Bewertung zugewandt haben. Gerade an die-
sem Beitrag, der zeigt, wie die Diasporaforschung Aus-
wanderer zunÃ¤chst und im Rahmen der Autarkiepoli-
tik als VerrÃ¤ter, dann nach der Liberalisierung derWirt-
schaft als willkommene Ressource und damit immer als
Problem oder Nutzen fÃ¼r die NationalÃ¶konomie be-
trachtet, ist bedauerlich, dass die fÃ¼r die internationa-
le Migrationsforschung nicht unbedeutenden subaltern
studies unerwÃ¤hnt bleiben. Die Eingrenzung dieses Ab-
schnitts und die Art der Behandlung bergen zudem die
Gefahr der Essentialisierung des Nationalstaates als un-
abwendbarer oder wÃ¼nschenswerter Entwicklung. So
spricht Wong in ihrem Beitrag Ã¼ber Malaysia mehr-
fach davon, Politik und Forschung krankten daran, dass
das Land ein âunvollendeter Nationalstaatâ sei, was in ih-
remVerstÃ¤ndnis bedeutet, dass die politische Nation der
Malaysier nicht durch eine gemeinsame Kultur, Sprache
und Religion konsolidiert sei (S.Â 302f.; S.Â 305; S.Â 311).
FÃ¼r Nigeria erklÃ¤rt van den Boom den Mangel an ein-
heimischer Migrationsforschung trotz des Ã¤uÃerst um-
fangreichen Migrationsgeschehens eben damit erklÃ¤rt,
Nigeria sei im Kern ein âschwacherâ Staat, der noch zu
stark mit den Umrissen der Konstruktion einer politisch-
kulturellen Nation beschÃ¤ftigt sei, um sich mit derlei
beschÃ¤ftigen zu kÃ¶nnen (S.Â 317; S.Â 321).

Gemessen an dem Programm, das auf den ersten
30 Seiten des Bandes aufgemacht wird, sind einige der
BeitrÃ¤ge eher enttÃ¤uschend. Vor allem aber ist be-
dauerlich, dass es keinen Text gibt, der die SchlÃ¼sse
zÃ¶ge, die sich aus den einzelnen BeitrÃ¤gen (ihren Vor-
zÃ¼gen und MÃ¤ngeln) fÃ¼r das eingangs formulierte
Programm ergeben. TatsÃ¤chlich ergeben sich aus der
LektÃ¼re durchausweiterfÃ¼hrende Feststellungen und
Fragen: Sowohl die Herausgeber als auch einige AutorIn-
nen betonen, dass die ForscherInnen, die sich dem The-
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menfeld Migration zuwenden, selbst Akteure auf dem
von ihnen untersuchen Feld sind. Daraus lÃ¤sst sich eine
Forderung nach SelbstreflexivitÃ¤t der Forschung ablei-
ten, wie sie ansatzweise von zwei der drei Autorinnen
(Prins und Wong) auch angedeutet wird. Dabei sind aber
verschiedene Felder bzw. Diskursformationen gleichzei-
tig zu betrachten: Die impliziten und expliziten Inhalte,
die in politiknaher Forschung transportiert werden, in ih-
rem VerhÃ¤ltnis zu aktuellen politischen Agenden und
Konzeptionen der Konstruktion des Nationalen einer-
seits, Ã¶ffentlich-medialen ReprÃ¤sentationen von Mi-
gration andererseits; die sozialtheoretische Forschung in
ihrer Positionierung gegenÃ¼ber den herrschenden Ver-
hÃ¤ltnissen und der persÃ¶nlichen Positionierung der
Forschenden; die beabsichtigten und unbeabsichtigten
diskursiven, kategorialen, epistemischen Wirkungen der
Arbeiten einerMigrationsforschung, die sich unmittelbar
als kritische Intervention in herrschende Praktiken und
hegemoniale Diskurse versteht.

Spannend wird der Sammelband da, wo direkte Ver-
gleichsmÃ¶glichkeiten aufscheinen, die erst noch ver-
tieft und systematisiert werden mÃ¼ssten: So erklÃ¤rt
Schmidtke den Erfolg des Multikulturalismus letztlich
aus kanadischen Traditionen des Bilingualismus, den er-
folgreichen AnerkennungskÃ¤mpfen der indigenen und
Teilen der eingewanderten BevÃ¶lkerungen, mithin al-
so mit der kanadischen Migrationsgeschichte. Dagegen
zeigt Baringhorst, dass der Erfolg des Multikulturalismus
in Australien nicht an eine tatsÃ¤chlich multikulturel-
le RealitÃ¤t gebunden war: Hier war die BevÃ¶lkerung
bis in die Mitte der 1990er Jahre ganz Ã¼berwiegend
britisch angelsÃ¤chsisch oder keltisch, der Multikul-
turalismus entstand daher einerseits in der australi-
schen Politik, andererseits in der nationalen Meister-
erzÃ¤hlung. Wichtig ist daher auch Baringhorsts Hin-
weis, dass australischer Multikulturalismus zunÃ¤chst
etwas vÃ¶llig anderes gewesen sei als amerikanischer,
was aber eine Ãbernahme kanadischer politischer Kon-
zepte in Westaustralien 2005 nicht behinderte. Hinzu
kommen der (im Aufsatz Schmidtkes auf eigenartigste
Weise Ã¼bersehene) Transfer des Konzepts/Paradigmas
Multikulturalismus in fast alle untersuchten LÃ¤nder â
einschlieÃlich (wie im Beitrag unerwÃ¤hnt bleibt) Indi-
ens Siehe vor allem Ranabir Samaddar, Marginal Nati-
on. Trans-Border Migration between Bangladesh and In-
dia, New Delhi 1999; ders. (Hg.), Politics of Autonomy,
New Delhi 2005. und mÃ¶glicherweise auch Malaysias,
das als multikulturelle Nation avant la lettre erscheint â
und das Aufkommen einer Debatte Ã¼ber transnationa-
le StaatsbÃ¼rgerschaft im bis dahin migrationsdiskur-

siv eher ârÃ¼ckstÃ¤ndigenâ Ãsterreich. Der Umstand,
dass die konkrete Bedeutung des Konzepts an die je-
weiligen politischen und sozioÃ¶konomischen Kontex-
te angepasst werden kann, fÃ¼hrt zu der Frage, inwie-
fern es sich nicht bereits um einen Bestandteil hege-
monialer Diskurse in dem Sinne handelt, das sich als
multikulturell darstellen muss, was in Ã¶ffentlichen De-
batten Ã¼berhaupt reprÃ¤sentiert und diskutiert wer-
den kann. Dabei werden die je hegemonialen Kategori-
en und Modelle offensichtlich national spezifisch ange-
eignet und verwendet. Dann ist aber zu klÃ¤ren, wie
und durch wen solche Transfers eigentlich vorgenom-
men werden (Bommes und Caponio (Ã¼ber Italien) etwa
beschrÃ¤nken sich auf die Feststellung, es handle sich um
eine jÃ¼ngere, stÃ¤rker internationalisierte Generation)
und wann diese Transfers in den Ã¶ffentlich-politischen
Mainstream Ã¼bernommen werden: Wo ist dies der ein-
gangs festgestellten us-amerikanischen Hegemonie, wo
einer (Teil)Hegemonie sozialer Bewegungen geschuldet,
die diese Konzepte vertreten oder sich an ihnen mobili-
siert haben, wo entspricht es dem Wunsch nach interna-
tionaler Anerkennung durch wissenschaftliche und/oder
politische Eliten, und wo der unmittelbaren Suche nach
erfolgversprechenden Modellen und Rezepten fÃ¼r die
BewÃ¤ltigung der âeigenenâ MigrationsphÃ¤nomene?

Ein Ziel des Vorhabens von ThrÃ¤nhardt und Bom-
mes â ein gegenseitiges Verstehen fÃ¶rderndes Material
zu liefern fÃ¼r eine Transnationalisierung der Forschung
und Debatte Ã¼ber Migration â erweist sich in zweierlei
Hinsicht als verfehlt: FÃ¼r diemeisten LÃ¤nder, in denen
eine intensive wissenschaftliche BeschÃ¤ftigung mit Mi-
gration stattfindet, ist es bereits erreicht, da die migrati-
onstheoretische Wissensproduktion in weiten Teilen bei
aller nationalen PrÃ¤gung bereits transnational ist. Da
wo dies nicht oder nicht in gleichem Umfang der Fall
ist â also auÃerhalb West- und Mitteleuropas und Nord-
amerikas â bleibt das Material zu knapp und zu staats-
zentriert. Die vorliegenden BeitrÃ¤ge liefern zudem gu-
te Argumente dafÃ¼r, dass Transnationalisierung hier in
erster Linie eine paradigmatische Hegemonie der alten
Ersten und Zweiten Welt bedeutet und insofern nicht ei-
nen Wert an sich darstellen kann. Sie liefern auch â mit
allen SchwÃ¤chen und StÃ¤rken â Argumente und Kate-
gorien fÃ¼r eine solche intensive Bearbeitung des Feldes,
wie sie die Herausgeber in ihrer Einleitung abgesteckt
haben. Allerdings mÃ¼sste das angestrebte Modell alle
maÃgeblichen beteiligten Fachdisziplinen (insbesonde-
re die hier weitgehend vernachlÃ¤ssigte Geschichtswis-
senschaft) sowie dissidente bzw. militante wissenschaft-
liche Positionierungen einbeziehen und transnationale
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Wissenschaftsdiskurse und Epistemologien nicht nur er-
wÃ¤hnen und anstreben, sondern systematisch und kri-

tisch analysieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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