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Bundeswehr und Medien in der jüngsten Geschichte und heute

Das Thema Bundeswehr birgt fÃ¼r die Medien
immer wieder groÃes Potenzial fÃ¼r eine populisti-
sche, meist skandalÃ¶se Berichterstattung. Massenme-
dien verfÃ¼gen Ã¼ber die Macht, die deutschen Streit-
krÃ¤fte in der Ãffentlichkeit breitenwirksam darstel-
len zu kÃ¶nnen. Die Bundeswehr nutzt die Medi-
en jedoch lÃ¤ngst selbst als Plattform fÃ¼r eigene
PrÃ¤sentationen. Wie sich das VerhÃ¤ltnis zwischen der
Bundeswehr als Exekutive des Staates und den Medien
als vermeintlich vierte Gewalt im Staat gestaltet, wur-
de im Rahmen des Workshops âBundeswehr und Me-
dien in der jÃ¼ngsten Geschichte und heuteâ am 21.
und 22. November 2013 diskutiert. Historiker, Soziolo-
gen, RÃ¼stungsexperten, Journalisten, Mitarbeiter der
Presse- und Informationsarbeit der Bundeswehr, Solda-
ten und zivile Mitarbeiter der Bundeswehr fanden sich in
der Vertretung des Landes Niedersachsens beim Bund in
Berlin ein, um dieses Spannungsfeld aus verschiedenen
Blickwinkeln zu beleuchten.

JÃRG JACOBS (Strausberg) erÃ¶ffnete die Tagung
und referierte aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht zur Verortung der Bundeswehr als Akteur inner-
halb des Kommunikationsdreiecks von Medien, Poli-
tik und Ãffentlichkeit. Im Zeitalter der Medialisierung
kÃ¶nne sich die Bundeswehr den Medien nicht entzie-
hen, sie mÃ¼sse sich die Ã¶ffentlichen Medien im Sin-
ne eigener Interessen vielmehr zu Nutze machen. Die
Presse- und Informationsarbeit der Bundeswehr ziele
darauf ab, ein einheitliches Bild der Bundeswehr nach
auÃen zu schaffen, allerdings unter herausfordernden

Rahmenbedingungen wie Ressourcenknappheit und Par-
lamentsvorbehalt. Es stellte sich fÃ¼r Jacobs folgende,
die Tagung bestimmende Frage: Gibt es eine einheitli-
che Kommunikation der Bundeswehr und kann es sie
Ã¼berhaupt geben?

In einem ersten Panel zur Sichtweise der Medi-
en auf die Bundeswehr zielte NATASCHA ZOWISLO-
GRÃNEWALD (MÃ¼nchen) mit ihrem Vortrag zumThe-
ma âIssue management in der Bundeswehr und NATOâ
im Kern auf diese Frage ab. Unter issue management ver-
stehe man das systematische, bewusste Setzen und Auf-
greifen von Themen in den Ã¶ffentlichen Medien durch
eine Organisation wie beispielsweise die Bundeswehr. In
einer Studie untersuchte sie das issue management der
policys der NATO und der Bundeswehr. Der groÃe Un-
terschied Ã¤uÃere sich darin, dass die NATO auf die
Integration von eigenen und fremden Medien, die Bun-
deswehr hingegen zu sehr auf eigene Medien abziele.
Durch diese internationalen und nationalen Differenzen
kÃ¤men die einzelnen Soldaten, vor allem im Einsatz,
in rechtliche und moralische Konflikte. Medienarbeit der
Bundeswehr dÃ¼rfe sich daher nicht nur auf eigene
Medien und die strategischen Vorgaben aus dem Bun-
desministerium der Verteidigung beschrÃ¤nken, sondern
mÃ¼sseMedien auÃerhalb der Organisation als wichtige
KommunikationstrÃ¤ger begreifen und diesen proaktiv
Themen zur VerfÃ¼gung stellen. Eine Umstrukturierung
innerhalb der Bundeswehr hin zu neuen Kommunikati-
onsprozessen und -strukturen sei unabdingbar.
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MARC CHAOUALI (Marburg) beschÃ¤ftigte sich in
seiner Dissertation mit der Thematik der âRolle der Me-
dien in der Debatte um AuslandseinsÃ¤tze der Bundes-
wehrâ am Beispiel verschiedener BeitrÃ¤ge aus Printme-
dien im Zeitraum 1987-1991. Ab 1987 sei diese Problema-
tik verstÃ¤rkt Gegenstand der medialen Debatte gewe-
sen, jedoch vorerst ein geringer Teil der Ã¶ffentlichen
Debatte. Eine Vergleichbarkeit zum heutigen medialen
Umgang mit AuslandeinsÃ¤tzen sei schwer, da diese
heute selbstverstÃ¤ndlicher und Teil des Ã¶ffentlichen
Diskurses seien.

Das zweite Panel betrachtete den Umgang der Bun-
deswehr mit den Medien. Dazu stellte zunÃ¤chst JOHN
ZIMMERMANN (Potsdam) seine Forschungsarbeit zu Ul-
rich De MaiziÃ¨re vor, der als erster General der Bun-
deswehr regelmÃ¤Ãig in verschiedenen Tageszeitungen
verÃ¶ffentlichte. Zimmermann beschrieb ihn als âem-
bedded journalist reversedâ, der unter dem Pseudonym
âCorneliusâ mit Zustimmung seiner Vorgesetzten die
Bundeswehr und ihre Entwicklung beschrieb, um damit
fÃ¼r sie in einer breiteren Ãffentlichkeit zu werben.

Die Pressepolitik und Kommunikationsstrategien der
Bundeswehr aus historischer Perspektive stellte PHILIPP
FRAUND (Konstanz) vor. Er unterstrich die Annahme,
dass die Bundeswehr auf Ã¶ffentliche Themen lediglich
reagiere, keineswegs jedoch selbst Themen setze. Fraund
Ã¼bte damit unverhohlen Kritik an der Pressearbeit der
Bundeswehr, welche lahm, zu langsam und nicht trans-
parent genug sei. Aus dem Publikum wurde dazu ange-
merkt, dass bei jener Kritik Differenzen zwischen derMe-
dienarbeit des politischen Ministeriums und der Bundes-
wehr berÃ¼cksichtigt werden sollten.

ADRIAN TEETZ (Strausberg) stellte die Rahmenbe-
dingungen medialer Kritik und Kontrolle dar. Die Beto-
nung lag dabei vor allem auf dem Status der Medien als
Ã¶ffentlichkeitsherstellende Informationsplattform und
Kontrollinstanz fÃ¼r die Bundeswehr. Er skizzierte den
Trend zur Personifizierung, Skandalisierung und das
Aufgreifen persÃ¶nlicher MÃ¤ngel von Politikern und
verband diese mit einer sozialpsychologischen Perspek-
tive. Dabei stellte er heraus, dass Menschen zum einen
negativen Ereignissen eher Glauben und Aufmerksam-
keit schenken, zum anderen fÃ¼r Ursachen eher Perso-
nen als die Umwelt verantwortlich machen. Dabei spiel-
ten Meinungen in einer schnelllebigen vernetzten Medi-
engesellschaft eine grÃ¶Ãere Rolle als Fakten. Die Bun-
deswehr mÃ¼sse sich daher mit der Kritik aus der Ãf-
fentlichkeit auseinandersetzen und sich zum ârichtigenâ
Zeitpunkt und vor allem frÃ¼hzeitig selbst positionieren,

um bei solchen Debatten auch Akteur sein zu kÃ¶nnen.
Das Spannungsfeld der Innen- und AuÃenperspektive
mÃ¼sse dazu konzeptionell aufgearbeitet und verbun-
den werden, wenngleich die Ressourcen fÃ¼r eine aktive
Informationsarbeit erschÃ¶pft zu sein scheinen. Aller-
dings gehÃ¶re zu einer guten Ãffentlichkeitsarbeit Mut
und das ZurÃ¼ckstellen der Angst vor persÃ¶nlichen
Konsequenzen, betonte KURT BRAATZ (MÃ¼nchen) in
der Diskussion.

Mit dieser Feststellung leitete Braatz zu seinem Gast-
vortrag zumThema âRÃ¼stung und Medienâ Ã¼ber. Die
wehrtechnische Industrie biete beispielsweise in Hin-
sicht auf sich verzÃ¶gernde und verteuernde Beschaf-
fungsprojekte oder RÃ¼stungsexporte, nahezu immer
Stoff fÃ¼r eine gute skandalÃ¶se Geschichte. Durch
den hohen Nachrichtenwert, eine hohe moralische Auf-
ladung und die Frage der Verantwortung stehe dieseThe-
matik im intensiven Ã¶ffentlichen und politischen Dis-
kurs. Allerdings sei das Thema RÃ¼stung nach auÃen
hin schwer erklÃ¤rbar und komplex. Zudem fehle es
an Fachredakteuren, die mit Sachlichkeit, richtigen Be-
grifflichkeiten und gebÃ¼hrender Vorsicht der Proble-
matik gegenÃ¼berstehen. Daher mÃ¼sse sich Deutsch-
land und die Bundeswehr zur wehrtechnischen Industrie
bekennen und klar positionieren.

Das Panel 3 stellte das VerhÃ¤ltnis von Medien
und Staat in den Fokus. GERHARD KÃMMEL (Pots-
dam) referierte zum Thema âStrukturwandel der Ãffent-
lichkeit und die Bundeswehrâ. Seine Herangehensweise
fuÃte auf den GrundsÃ¤tzen verschiedener Soziologen.
KÃ¼mmel stellte die Massenmedien als Ã¶konomisches
Element, vierte Gewalt und eigene Macht dar. Da die
Ã¶ffentliche Meinung jedoch strategisch steuerbar sei,
mÃ¼sse eine Organisation wie die Bundeswehr Kommu-
nikationsmanagement betreiben. Der Erfolg der strate-
gischen Kommunikation sei jedoch nicht planbar, eine
vollstÃ¤ndige Kontrolle der Mitglieder der Bundeswehr
nicht zu gewÃ¤hrleisten. Eine LÃ¶sung fÃ¼r das Dilem-
ma sei eine systematische und ehrliche Mitarbeiterkom-
munikation, um auch nach auÃen authentisch und glaub-
wÃ¼rdig zu wirken und die Deutungshoheit zu erlangen.

Aus neoinstitutionalistischer Perspektive referierte
THILO JUNGKIND (SaarbrÃ¼cken) zurWechselwirkung
von Organisation und Gesellschaft. Er stellte die Bun-
deswehr als keine Ã¶konomisch handelnde, aber zivilge-
sellschaftliche und reflektierende Organisation dar. Das
SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Medien und Bundes-
wehr beruhe primÃ¤r auf der Frage nach Macht und
Deutungshoheit, Wissen inner- und auÃerhalb der Or-
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ganisation Bundeswehr zu erlangen. Skandale kÃ¤men
nur dann auf, wenn Nichtwissen existiert und zu Wissen
wird.

OLIVER BANGE (Potsdam) stellte seine historiogra-
phische Analyse zum Thema âDeutsche Medien und
deutsche Armeen im KVAE-Prozessâ vor. Zur Konfe-
renz Ã¼ber Vertrauens- und sicherheitsbildende MaÃ-
nahmen und AbrÃ¼stung in Europa (KVAE) und deren
Verhandlungen ab 1984 veranschaulichte Bange einer-
seits die Verortung derMedien, die mediale Auseinander-
setzung sowie deren Machtpotential. Andererseits stell-
te sich heraus, dass die Medien auf eine neue und sich
wandelndeWelt nur schwer reagieren konnten. Dennoch
setzte der KVAE-Prozess eine wichtige Ã¶ffentliche De-
batte hin zurWiedervereinigung in Gang. Eine Vereinba-
rung der KVAE war die ManÃ¶verbeobachtung von Ost
und West im Jahre 1987. Man verstÃ¤ndigte sich darauf,
bei allen GroÃmanÃ¶vern je zwei Beobachter aus jedem
Land einzuladen. KARL-HEINZ LUTZ (Potsdam) stell-
te seine Analyse jener ManÃ¶verbeobachter bei Ãbun-
gen der Bundeswehr und der Nationalen Volksarmee vor.
Das mediale Interesse daran war sehr groÃ, die Arme-
en der BRD und DDR mussten lernen mit den Journalis-
ten umzugehen. Allerdings taten sie dies mit Ã¤uÃerster
Vorsicht, von Journalisten befragte Beteiligte hielten sich
meist bedeckt. Vom âSchlachtfeldâ wurden die Medi-
en anfÃ¤nglich ferngehalten. Informationen gaben die
Armeen selbst erst nach den ManÃ¶vern heraus. Die
ManÃ¶verbeobachtung intensivierte dennoch die Kom-
munikation untereinander und so die AnnÃ¤herung und
Vertrauensbildung zwischen Ost und West.

Es folgte die Vorstellung empirischer Analysen. PE-
TER BUSCH (London) prÃ¤sentierte seine vergleichen-
de Frameanalyse zweier Tageszeitungen mit der Ãffent-
lichkeitsarbeit der Bundeswehr amBeispiel der Drohnen-
Thematik. Die erwarteten Frames, also Interpretations-
schemata zur Kategorisierung von Ereignissen, wie Tech-
nologie und Politik bestÃ¤tigten sich, hinzu kam ein
Frame der Investigation. Vor allem kurze beilÃ¤ufige Er-
wÃ¤hnungen zum Thema Drohne innerhalb der Artikel,
in denen dieThematik nicht im Fokus stand, prÃ¤gen die
Darstellung in der Ãffentlichkeit, so Busch.

MEIKE WANNER (Potsdam) stellte die Be-
vÃ¶lkerungsumfrage des Zentrums fÃ¼r Mi-
litÃ¤rgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundes-
wehr (ZMSBw) 2013 und die Ã¶ffentliche Wahrneh-
mung der Bundeswehr vor. Als wesentliches Ergebnis
bestÃ¤tigte sich eine grÃ¶Ãer werdende Kluft zwischen
mittelbarer (durch Medien) und unmittelbarer (durch ei-

gene Begegnungen) Kommunikation. Das Aussetzen der
Wehrpflicht und die StandortschlieÃungen seien hier-
fÃ¼r unter anderem als GrÃ¼nde zu benennen. Negative
Medienereignisse zÃ¶gen zwar einen kritischen Gesamt-
eindruck nach sich, hÃ¤tten allerdings kaum Einfluss auf
das positive Ansehen der Bundeswehr insgesamt. Es zei-
ge sich, so Wanner, dass Medien die Wahrnehmung der
Bundeswehr in der Ãffentlichkeit bestimmen, weshalb
die Bundeswehr mehr Medienberichterstattung, mehr
Kommunikation betreiben mÃ¼sse.

HEIKO BIEHL (Potsdam) betrachtete in seiner Studie
â Wanners Befund aufnehmend â das Ansehen der deut-
schen StreitkrÃ¤fte in der Gesellschaft im europÃ¤ischen
Vergleich. Vor dem Hintergrund der Umstellung auf die
Freiwilligenarmee untersuchte er im Kern die Frage, ob
die Wehrpflicht ein Garant fÃ¼r eine stÃ¤rkere Integra-
tion in der Gesellschaft sei. In anderen europÃ¤ischen
LÃ¤ndern sei keine AbhÃ¤ngigkeit von Wehrpflicht und
Ansehen erkennbar. Entscheidend seien weniger die per-
sÃ¶nlichen Erfahrungen, alsmehr die individuellen Kon-
takte zu den StreitkrÃ¤ften, die das Vertrauen und die
Akzeptanz erhÃ¶hen. Daher sollte die Bundeswehr ei-
nerseits neue Begegnungssituationen nach auÃen schaf-
fen und andererseits einen erheblichen Akzent auf die
interne Kommunikation legen. Ungeachtet dessen steige
mit mehr Kontakten jedoch nicht gleichzeitig die Zustim-
mung fÃ¼r die EinsÃ¤tze, resÃ¼mierte Biehl.

Das Panel 5 befasste sich mit historischen FÃ¤llen
von medienwirksamen Skandalen in der Bundeswehr.
KLAUS SCHRÃDER (Bielefeld) prÃ¤sentierte seine his-
torische Arbeit zu Iller-UnglÃ¼ck 1957 und Nagold-
AffÃ¤re 1963. Er untersuchte dazu Berichterstattungen
mehrerer Printmedien. Sein Fazit stellte eine uneinheit-
liche Informationspolitik der Bundeswehr und des Bun-
desministeriums der Verteidigung heraus. Die Informa-
tionen in den Medien stammten meist aus der Trup-
pe und von den Soldaten selbst bzw. den zugehÃ¶rigen
Pressestellen, nicht aber aus der Politik. Es stellte sich
deutlich heraus, dass es fÃ¼r verantwortliche Stellen
schwierig sei, mit einem neuen Sachverhalt folgerichtig,
angemessen und zeitnah umzugehen.

Zur Skandalisierung der Bundeswehr durch die Me-
dien erÃ¶rterte HEINERMÃLLERS (Potsdam) unter dem
treffenden Titel âMedien machen AffÃ¤reâ die Entlas-
sung von General Dr. KieÃling im Jahre 1984. Vor dem
historischen Hintergrund untersuchte er einerseits die
Frage nach der Art der Berichterstattung in verschiede-
nen Medien und andererseits die Medienarbeit KieÃlings
und des VerteidigungsministersWÃ¶rner. Die Problema-
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tiken, die sich bei diesem Vorfall herausstellten, waren
zum einen informelle Kommunikation und aufkommen-
de GerÃ¼chte innerhalb der Bundeswehr, die die AffÃ¤re
auslÃ¶sten. Zum anderen stellte sich ein Zwiespalt zwi-
schen Informationen heraus, die Ã¼ber dieMedien an die
Ãffentlichkeit geraten, geraten sollten und geraten durf-
ten.

Im Panel 5 bereicherte der Journalist und Betreiber
des wohl einflussreichsten und bekanntesten Blogs zur
Bundeswehr und Verteidigungs- und Sicherheitspolitik
in Deutschland âAugen geradeausâ THOMASWIEGOLD
(Berlin) die Veranstaltung mit Beispielen zur PrÃ¤senz
der Bundeswehr in den neuen Medien. Er unterstrich
die AllgegenwÃ¤rtigkeit der sozialen Medien, denn via
Smartphone kÃ¶nne jeder in Echtzeit Informationen ins
World Wide Web stellen. Dieser Prozess sei schwer bis
gar nicht steuerbar und werde von der Bundeswehr hin-
sichtlich der Geheimhaltung von Informationen grund-
sÃ¤tzlich als ein Risiko bewertet. Andererseits seien sie
aber auch eine enorme Bereicherung undChance zur sys-
tematischen Selbstdarstellung. Wiegold appellierte, Bun-
deswehr und Bundesministerium der Verteidigung soll-
ten schlichtweg schneller und am besten rund um die Uhr
in den sozialenMedien aktiv sein, allerdings immer unter
Beachtung von Social Media Guidelines.

AXEL SCHRADER (Berlin) konnte sich Wiegolds
Darstellungen nur anschlieÃen, beleuchtete jedoch die
InternetprÃ¤senz der Bundeswehr aus Sicht der Organi-
sation noch genauer. Das groÃe Potential sozialer Me-
dien habe die Bundeswehr erkannt, der Umgang da-
mit habe sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Er
stellte die Imagekampagne und den Facebook-Auftritt
âWir.Dienen.Deutschland.â vor und warnte zugleich,
dass AngehÃ¶rige der StreitkrÃ¤fte stets Ã¼berlegt in
den neuen Medien, vor allem hinsichtlich Sicherheits-
themen, auftreten sollten. Dazu finde jÃ¤hrlich eine Be-
lehrung in der Truppe statt. Eine vollstÃ¤ndige Kontrol-
le der sozialen Medien sei nicht umsetzbar und auch
nicht notwendig. Bei der PrÃ¤senz auf sozialen Plattfor-
men seien vielmehr Ehrlichkeit, AuthentizitÃ¤t sowie die
Darstellung der RealitÃ¤t und auch unbequemer Wahr-
heiten vordergrÃ¼ndig.

Damit neigte sich eine gelungene und erkenntnisrei-
che Tagung dem Ende zu. Heiner MÃ¶llers betonte in ei-
nem Schlusswort, dass in dem kontroversen Spannungs-
feld von Bundeswehr undMedien nicht nur die Organisa-
tion, sondern vielmehr die handelnden Personen, deren
Charakter und Karrieredenken wesentlich seien. Daher
sei es wichtig im stÃ¤ndigen Diskurs zu bleiben.

Die Tagung hat gezeigt, dass das Thema Bundeswehr
und Medien ein immenses Diskussionspotential birgt.
Bundeswehr und Medien sind in der heutigen Medi-
engesellschaft keine Antagonisten. Vielmehr sollte die
Bundeswehr in Zusammenspiel mit dem Bundesminis-
terium der Verteidigung eine stringente Kommunikati-
onsstrategie sowohl nach innen, als auch nach auÃen
Ã¼ber die Medien umsetzen. Im Gegenzug gilt es sei-
tens der Ã¶ffentlichen Medien diese zuzulassen. Beides
kann, nicht zuletzt aus Ã¶konomischen und finanziel-
len GrÃ¼nden, schnell an seine Grenzen stoÃen. Die
Thematik bedarf daher weiterer intensiver wissenschaft-
licher Betrachtungen aus den unterschiedlichsten Per-
spektiven, um so in die Praxis neue Ideen einbringen zu
kÃ¶nnen. Die Tagung sollte als erster AnstoÃ gesehen
werden, der deutlich nach einer Fortsetzung ruft.

KonferenzÃ¼bersicht:

Heiner MÃ¶llers (Potsdam): BegrÃ¼Ãung

JÃ¶rg Jacobs (Strausberg): EinfÃ¼hrung ins Thema

Panel 1 - Wie sehen die Medien die Bundeswehr

Natascha Zowislo-GrÃ¼newald (MÃ¼nchen): Medi-
enmanagement und Bundeswehr â (Wie) Funktioniert
das?

Marc Chaouali (Marburg): Die Rolle derMedien in der
Debatte um AuslandseinsÃ¤tze der Bundeswehr

Panel 2 - Wie sieht die Bundeswehr die Medien

John Zimmermann (Potsdam): âEmbedded Journalist
reversedâ â Ulrich de MaiziÃ¨re als âCorneliusâ

Philipp Fraund (Konstanz): âMutbÃ¼rger in Uni-
formâ. Pressepolitik und Kommunikationsstrategien der
Bundeswehr

Adrian Teetz (Strausberg): Im Visier der AufklÃ¤rer?
Rahmenbedingungenmedialer Kritik und Kontrolle fÃ¼r
die Bundeswehr

Gastvortrag â Ãber den Tellerrand
Kurt Braatz (MÃ¼nchen): RÃ¼stung und Medien

Panel 3 - Grundsatzpanel: Medien und Staat

Gerhard KÃ¼mmel (Potsdam): Der Strukturwandel
der Ãffentlichkeit und die Bundeswehr

Thilo Jungkind (SaarbrÃ¼cken): Wie Wechselwir-
kungen zwischen Organisationen und Gesellschaft (his-
torisch) analysiert werden kÃ¶nnen
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Oliver Bange/Karl-Heinz Lutz (Potsdam): âOhne Ãf-
fentlichkeit keine Vertrauensbildung, [ohne Vertrauens-
bildung kein Ende des Ost-West-Konflikts]â - Deutsche
Medien und deutsche Armeen im KVAE-Prozess

Meike Wanner (Potsdam): Die Ã¶ffentliche Wahr-
nehmung der Bundeswehr â Ergebnisse der Be-
vÃ¶lkerungsumfrage des ZMSBw 2013

Peter Busch (London): Eine vergleichende Frameana-
lyse zweier Tageszeitungen mit der Ãffentlichkeitsarbeit
der Bundeswehr

Heiko Biehl (Potsdam): Last Exit Media? Kontak-
te zwischen BevÃ¶lkerung und StreitkrÃ¤fte im eu-
ropÃ¤ischen Vergleich

Panel 4 - Historische FÃ¤lle

Klaus SchrÃ¶der (Bielefeld): Das UnglÃ¼ck an der
Iller und der âSchleifer von Nagoldâ als Beispiele fÃ¼r
die kritische Auseinandersetzung der deutschen Medien-
landschaft mit der Bundeswehr

Heiner MÃ¶llers (Potsdam): Medien machen die Af-
fÃ¤re: Die Entlassung von General Dr. KieÃling 1984

Panel 5 - Die Bundeswehr und neue Medien

ThomasWiegold (Berlin) Bundeswehr und SocialMe-
dia aus journalistischer Sicht

Axel Schrader (Berlin): SocialMedia und Bundeswehr
aus Sicht der Organisation

Heiner MÃ¶llers (Potsdam): Schlusswort
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