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2014 jAchrt sich der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
zum 100. Mal. Die Erinnerung an dieses Ereignis ist vie-
lerorts von der Wahrnehmung als aUrkatastrophe des 20.
Jahrhundertsa (George F. Kennan) geprAngt. Doch war
der Krieg weltweit und auf allen Ebenen eine von Zu-
sammenbruch gekennzeichnete ZAasur? Wie ist der Ers-
te Weltkrieg aus globaler Perspektive im 20. Jahrhun-
dert historisch zu verorten? Diesen Fragen widmete sich
eine groAe Konferenz des Instituts fA%r Zeitgeschich-
te MA%nchen-Berlin (IfZ) in Verbindung mit der Max
Weber Stiftung und dem Institut FranA§ais vom 14. bis
zum 16. November 2013 in MA¥%nchen. Im Mittelpunkt
standen die langfristigen Auswirkungen des Ersten Welt-
kriegs auf nationale und internationale Ordnungen. FAY%r
die wissenschaftliche Konzeption der Tagung waren An-
dreas Wirsching, Johannes HA%rter und Thomas Raithel
vom IfZ sowie GA¥%nther Kronenbitter (Augsburg) und
JAY%rgen Osterhammel (Konstanz) verantwortlich.

In seiner BegrA%Aung bezeichnete ANDREAS WIR-
SCHING (MAYnchen) den Ersten Weltkrieg nicht
nur als aUrkatastrophed des 20. Jahrhunderts, son-
dern auch als 4Kulminationskatastrophea des 19. Jahr-
hunderts. KrAonfte wie Nationalismus, technischer und
Aqkonomischer Fortschritt und soziale Mobilisierung
seien im Ersten Weltkrieg zur vollen Entfaltung ge-
kommen, wAvhrend gleichzeitig rationalistische und

bAYrgerliche Wertvorstellungen radikal hinterfragt wor-
den seien. Der zweite BegrA%Aungsredner HEINZ
DUCHHARDT (Bonn) verwies ebenfalls auf die Vor-
kriegszeit: Wenig habe auf die kommende Katastrophe
hingedeutet, und ein Krieg sei wegen der engen Ver-
wobenheit Europas als nicht mA9glich betrachtet wor-
den. Heute, wo sowohl die globale Ordnung als auch
die europAﬂische Gemeinschaft fragil werde, blicke man
beklommen auf den Ersten Weltkrieg zurA%ck. Duch-
hardt berichtete von Initiativen der Max Weber Stif-
tung, das internationale VerstAondnis geisteswissen-
schaftlicher Forschung zu stAnrken, etwa dem englisch-
sprachigen Online-Projekt EnzyklopAadie Erster Welt-
krieg. 41914-1918-online. International Encyclopedia of
the First World Warj, abrufbar unter [5.3.2014]. Die wis-
senschaftlichen Blogs der Max-Weber-Stiftung sind im
Portal &Weber 2.0a zusammengefasst und finden sich un-
ter [5.3.2014].

Zwei Anliegen der Organisatoren prAngten die Ta-
gung: Erstens standen Ordnungen im Fokus 4 auf natio-
naler und internationaler Ebene, aber auch auf der Ebene
des Wissens und der Ideologien. Zweitens sollte die eu-
rozentrische Perspektive verlassen und Regionen in den
Blick genommen werden, die bisher im Zusammenhang
mit den Folgen des Ersten Weltkriegs noch wenig be-
leuchtet wurden. Der Abendvortrag von JARGEN OS-
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TERHAMMEL (Konstanz) war beiden Aspekten gewid-
met. Osterhammel plAadierte dafA%r, den Ordnungsbe-
griff als Analyseinstrument zu schAorfen. Als Beispiel
nannte er Fragen nach den Motivationen von Ordnungs-
stiftung und der zeitlichen Struktur von Ordnungsvor-
stellungen, die stets auf eine Zukunft gerichtet seien. Sei-
ne methodischen Aberlegungen verknA¥pfte er im zwei-
ten Teil mit einer Analyse der Folgen des Ersten Welt-
kriegs in Ostasien. Der Krieg sei in dieser Region Teil ei-
ner Aufstiegsgeschichte. In China habe durch den kriegs-
bedingten RA%ckzug der EuropAwcer die Stunde der hei-
mischen Unternehmer geschlagen. Ebenfalls am Beispiel
Chinas beschrieb Osterhammel die 1920er-Jahre als Zeit
der A0rdnungskonkurrenzena: FA%r das Land habe sich
ein leicht gezAchmter liberaler Imperialismus, eine He-
gemonialordnung unter Japan, der Anschluss an die welt-
revolutionAnre SolidaritAot der KolonialvAqlker oder
bedingungslose nationale UnabhArngigkeit angeboten.
Osterhammel beobachtete verschiedene Zeitpunkte fA%r
die aSchlieAunga der durch diese Ordnungskonkurren-
zen herbeigefAlhrten offenen Situation. FA%r China
schlug er 1944 bzw. 1948, fA%r Deutschland 1932/1933
und fAY%r Italien 1922 vor.

Im ersten Panel rA%ckten unter der Leitung von
Bernd Greiner (Hamburg) alnternationale Ordnungena
in den Mittelpunkt. Mit Blick auf Europa betrachtete
ANDREAS WIRSCHING (MA¥%nchen) den Ersten Welt-
krieg auf der einen Seite als Bruch, da im Juli 1914
das Wiener System endgAY%ltig an sein Ende gekom-
men sei. Den Schwerpunkt legte er andererseits jedoch
auf ein PhAonomen der KontinuitAnt: Weder vor 1914
noch nach dem Ende des Ersten Weltkriegs sei es den eu-
ropAnischen MAuxchten gelungen, aus eigenen KrAoften
eine stabile Sicherheitsordnung zu begrA%nden. Euro-
pa hAstte dazu einer auswAsrtigen Macht, eines aPa-
tronsa oder 4aHegemonsé bedurft. Diese Rolle habe die
USA in der Zwischenkriegszeit jedoch abgelehnt. Erst
nach 1989/90 sei die EuropAwische Union langsam in
diese Aufgabe hineingewachsen, indem es ihr gelungen
sei, den Ausbruch ethnischer RivalitAoten in Osteuro-
pa zu verhindern und Integration nach innen zu ge-
wAgzhrleisten.

JOHANNES HARTER (MAYnchen) behandelte in
seinem Vortrag die BemA%hungen um ein interna-
tionales AbrAYstungsregime nach 1918 als Beispiel
fA%r den Versuch, eine Sicherheitsordnung herzustel-
len. Er betonte den ZAwnsurcharakter des Ersten Welt-
kriegs fA%r den AbrAY%stungsgedanken, denn im Ver-
sailler Vertrag sei erstmals eine multilaterale Organisa-
tion, der VAj[lkerbund, mit der Vorbereitung von Ab-

rAYstungsbestimmungen beauftragt worden. HAYrter
fAYhrte das Scheitern dieser BemAZ%hungen in der Zwi-
schenkriegszeit auf das gesteigerte Sicherheitsdenken
der Einzelstaaten und innereuropAwzische Antagonismen
zurA¥ck. Der VAYlkerbund habe diesen Hemmnissen
trotz der AbrA¥%stungsbAYrokratien, die sich in seinem
Rahmen ausbildeten, keine hinreichenden Machtmittel
entgegensetzen kAqnnen. Nach 1945 sei der Gedanke
eines internationalen AbrAYstungsregimes nicht mehr
mit den gleichen Ambitionen aufgegriffen und bis heu-
te nicht umgesetzt worden.

HAROLD JAMES (Princeton) ging in seinem Vor-
trag auf die engen Verflechtungen internationaler Ord-
nung und deren komplexe Regelsysteme ein. Dazu zeich-
nete er Parallelen zwischen der Welt um 1914 und der
Gegenwart nach: Bereits in der Zeit der aersten Glo-
balisierungé vor dem Ersten Weltkrieg seien politische,
Akonomische und militAsrische Systeme wie heute auf
das engste miteinander verbunden gewesen. Der miss-
trauische, von Niedergangswahrnehmungen geprAnogte
Hegemon aber suche sich stets durch seinen privilegier-
ten Zugang zu Informationen strategische Vorteile zu
verschaffen 4 sei es das GroAbritannien der Vorkriegs-
zeit, das seinen Status als Weltfinanzzentrum ausgenutzt
habe, oder die USA im &Krieg gegen den Terrora. Durch
dieses Verhalten werde die Ordnungsidee unterminiert
und das Risiko prAoventiver SchlAnge erhA9ht. In sei-
nem Fazit wies James auf die Verwundbarkeit und Insta-
bilitAst hin, die aus den komplexen Regeln internationa-
ler Ordnung resultieren.

Das zweite Panel unter der Leitung von Lutz Ra-
phael (Trier) war aNationalstaatlichen und ethnischen
Ordnungeni gewidmet. ERIC WEITZ (New York) be-
schrieb fAYr die zweite HAnolfte des 19. Jahrhunderts eine
Verschiebung von der traditionellen Staatendiplomatie
des AWiener Systemsa zu den bevA{lkerungspolitischen
Leitideen des aPariser Systemsa mit dem Ersten Welt-
krieg als Verdichtungspunkt. Weitz identifizierte hinter
dem in der Zwischenkriegszeit aufsteigenden Minderhei-
tenschutz auf der einen und Zwangsdeportationen von
BevA{lkerungsgruppen auf der anderen Seite das gleiche
Denkmuster: die Vorstellung, dass SouverAnnitAnt eng
an den Nationalstaat gebunden sei. Sei eine Minderheit in
einem Staat vermeintlich zu groA gewesen, sei sie nicht
mehr geschAYtzt, sondern umgesiedelt worden. Weitz
exemplifizierte diesen Gedanken an den Bestimmungen
des Vertrags von Lausanne von 1923 A%ber den Be-
vA9qlkerungsaustausch zwischen Griechenland und der
TAYirkei. Die Geschichte der Menschenrechtsstandards
sei damit nicht so linear wie oft beschrieben.
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MARIE-JANINE CALIC (MAY%nchen) behandelte
OrdnungsentwAYrfe im multiethnischen Kontext am
Beispiel Jugoslawiens. Sie verwies dabei auf die Kataly-
satorfunktion des Ersten Weltkriegs fA%r die Staatenbil-
dung in der Region: Durch den Zusammenbruch des re-
formunfAschigen Habsburgerreiches seien die wAshrend
des Krieges entwickelten PlAone zur GrA%ndung neu-
er Nationalstaaten in SA%dosteuropa realisierbar gewor-
den. Calic konstatierte fA%r das erste Jugoslawien einige
StrukturschwAgochen und Grenzrevisionismus, vernein-
te aber, dass dieser Staat von vorneherein zum Scheitern
verurteilt gewesen sei. Sie betonte die UnabhAungigkeit
und die liberal-demokratischen Verfassungen als Resul-
tat der neuen Ordnung. Jugoslawien sei nicht an inne-
ren Problemen zugrunde gegangen, sondern als Folge
des Aberfalls der Wehrmacht 1941. Auch die Ursachen
des Zerfalls des zweiten Jugoslawien erklAxrte sie nicht
aus der Pariser Ordnung, sondern der Geschichte nach
1945, fA%r die sie beispielsweise eine VerschAurfung des
Aqkonomischen GefAnlles in der Region beobachtete.

DAQING YANG (Washington) nahm die Auswirkun-
gen des Ersten Weltkriegs auf Ostasien in den Blick. Auf
ideologischer Ebene habe das Prinzip der Selbstbestim-
mung in Ostasien viele Hoffnungen geweckt, beispiels-
weise im japanisch beherrschten Korea. Das Scheitern
des Wilsonianism in Ostasien und die KontinuitAst impe-
rialer Herrschaft bezeichnete Yang als eine der Ursachen
fA%r den Aufstieg des Kommunismus in der Region. Auf
Aqkonomischer Ebene fA%hrte er Lernprozesse der auf
China angewiesenen Japaner an, die aus der Beobach-
tung der deutschen Niederlage im Weltkrieg Autarkie-
konzepte entwickelt hAntten. Der Zweite Weltkrieg sei
fA%r die Region jedoch ein ungleich tieferer Einschnitt
gewesen, da Japan beispielsweise seine Alberseeischen
Besitzungen verloren habe. Gerade in den letzten Jah-
ren seien mit der East Asian Community neue Initiativen
eines regionalen Zusammenschlusses nach dem Vorbild
der EU zu beobachten.

VALESKA HUBER (London) diskutierte internatio-
nale Bildungspolitik im Mittleren Osten nach 1918 als
Neuordnungsversuch mit dem Ziel, eine dem Projekt des
Internationalismus verpflichtete Elite zu schaffen. Hu-
ber veranschaulichte die unterschiedlichen Modelle, Ide-
en und Akteure hinter den Vorhaben: WAchrend die
American University in Beirut eine auf Visionen ei-
ner protestantischen Mission gegrA%ndete kosmopoli-
tische FA%hrungsschicht habe heranziehen wollen, ha-
be bei ihrem Aquivalent in Kairo die Bildung einer lo-
kalen FA%hrungsschicht im Mittelpunkt gestanden; die
Hebrew University in Jerusalem wiederum sei dem Zio-

nismus verpflichtet gewesen. Am Beispiel der Hebrew
University veranschaulichte Huber auch die Grenzen
des universalistischen Anspruchs in Zeiten sich ver-
schAarfender Konflikte zwischen Arabern und Juden.

Das Panel zu dldeologischen Ordnungssystemena lei-
tete Martin Baumeister (Rom). PATRICK COHRS (New
Haven) skizzierte die Entwicklung einer transatlanti-
schen Sicherheitsordnung im 20. Jahrhundert als Resultat
langfristiger Lernprozesse amerikanischer Eliten. Nach-
dem die USA daran gescheitert seien, in Europa nach
dem Ersten Weltkrieg eine stabile Sicherheitsordnung zu
etablieren, habe sich in den 1940er-Jahren die spezifi-
sche Konzeption einer 4Pax Americanaé entwickelt: Ord-
nung sollte nicht mehr auf unilateralem Weg, sondern
A¥ber Kooperation, Integration und VerstAondigung auf
gemeinsame Werte und Regeln hergestellt werden. In an-
deren Teilen der Welt seien die amerikanischen Aspi-
rationen jedoch an eine Grenze gestoAen, vor allem in
SA¥dostasien, wo der Vietnamkrieg die LegitimitAat der
amerikanischen Ordnung unterminiert habe.

Eine ebenso lange Betrachtungsperspektive A%ber
den Zweiten Weltkrieg hinaus verfolgte JARG FISCH
(ZAYrxich). Er erlAouterte, dass fA%r das Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts der VAqlker nicht die Zwi-
schenkriegszeit, sondern der Kalte Krieg entscheidend
gewesen sei. Nach dem Ersten Weltkrieg seien die De-
batten um das Selbstbestimmungsrecht aus Angst vor
dessen emanzipatorischem Potenzial zunAnchst einge-
dAommt worden. Erst 1966 habe Selbstbestimmung in
internationale Menschenrechtspakte Eingang gefunden.
Fisch betonte jedoch die EinschrAonkungen in der Um-
setzung: Das Selbstbestimmungsrecht werde beispiels-
weise nur auf KolonialvAqlker angewandt und gerate
im Falle von SezessionswA¥%nschen in Konflikt mit dem
Prinzip der territorialen IntegritAnt eines Staates. Fisch
charakterisierte das Selbstbestimmungsrecht damit we-
niger als Prinzip der internationalen Ordnung, sondern
vielmehr als &Unordnunga.

MARC LAZAR (Paris) identifizierte sechs Haupt-
merkmale des kommunistische Systems, wie es sich in
Lenins Nachfolge in der Welt ausgebildet habe: 1. Ideo-
logie, die als gemeinsame 4Grammatika von Kommunis-
ten fungiere; 2. Internationalismus mit Moskau als Zen-
trum; 3. das von Lenin geschaffene Organisationsprinzip
einer zentralistisch und autoritAor aufgebauten Partei;
4. eine Herrschaftsform, die auf dem Ein-Parteien-Staat,
Planwirtschaft, staatlich gelenkten Medien und der Or-
ganisation und Kontrolle sozialer AktivitAoten basiere;
5. das Element der aStrategiea, um die kommunistische
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Herrschaft in der Welt auszudehnen; 6. der Anspruch,
eine neue Menschheit zu schaffen. Dabei entstehe eine
permanente Spannung zwischen dem Bestreben, A%ber
diese Elemente Einheit herzustellen, und der grern Di-
versitAnt der Gesellschaften, auf die der Kommunismus
getroffen sei.

ARND BAUERKAMPER (Berlin) untersuchte die
Transformation autoritAcrer Herrschaftsformen im Ers-
ten Weltkrieg. Die Monarchien brachen 1918 zusammen,
doch bereits die Zeitgenossen hatten im Krieg die For-
mierung eines aneuen Autoritarismusd beobachtet, der
durch Totalisierungsprozesse wie den anationalen Ver-
teidigungskampfa und die dirigistische Kriegswirtschaft
in vielen kriegfA%hrenden Staaten entstanden sei. Als
Beispiel fA%r die Etablierung einer autoritAoren Dikta-
tur, die sich zunAxchst auch gegen die faschistische Her-
ausforderung behauptete, besprach BauerkAumper den
Fall RumAsnien. Als wichtigsten Unterschied zwischen
Autoritarismus und Faschismus hob er in Berufung auf
Juan Linz hervor, dass autoritAare Regime sich auf al-
te Eliten stA%tzten und sich um die Bindung an Tradi-
tionen bemAYhten, um die Gesellschaft astillzulegena,
wAzhrend der Faschismus auf die Aberwindung der ge-
sellschaftlichen Ordnung gezielt habe.

40rdnung durch Wissenschaft?4 lautete das Thema
des letzten Panels unter der Leitung von Svenja Gol-
termann (ZAY%rich). THOMAS RAITHEL (MAY%nchen)
betrachtete die dynamisierenden Effekte des Ersten
Weltkriegs aus kA9rpergeschichtlicher Perspektive. Die
wachsende Beliebtheit des Sports unter Frontsoldaten
habe fA%r seine massenhafte Verbreitung nach 1918 ge-
sorgt. Raithel nannte drei Aspekte des wissenschaftlichen
KA9rperverstAandnisses in der Weimarer Republik:
BemAZhungen um den vermessenen, atransparenten
KAqrpera; um einen averbessertena, leistungsstarken
KA{qrper, der Vorstellungen einer Genesung des aVolks-
kA9rpersd nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg
bA¥%ndelte; und der Wunsch nach der Herstellung ei-
nes aidealen KA9rpersa basierend auf einem maschinell-
industriellen KAYrperverstAundnis. Mit Blick auf das 20.
Jahrhundert beobachtete Raithel, dass A%bergeordnete
gesellschaftspolitische Vorstellungen von einer Verbesse-
rung des (Volks-)KAqrpers einem soziokulturellen Druck
idealer KA9[rperbilder gewichen sei; vor allem das Fort-
leben eines maschinellen KA9rperverstAondnisses gelte
es aber noch zu untersuchen.

MARKUS PAHLMANN (Potsdam) verortete das Mi-
litAar in der sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
entwickelnden Wissensgesellschaft. Dem Ersten Welt-

krieg schrieb er eine katalytische Wirkung zu. Er ha-
be einen aexistenziellen Lerndrucka ausgelAfst, etwa in
der RAYstungsforschung und -entwicklung, aber auch
in der Nachrichtentechnik. Nach 1918 sei die Verwis-
senschaftlichung des MilitAars besonders vorangetrie-
ben worden, um unter dem Stichwort der AWehrwissen-
schaftena die BeschrAonkungen des Versailler Vertrags
zu AYberwinden. Die sich dabei ausbildenden Netzwer-
ke und Institutionen seien 1933 agleichgeschalteta wor-
den. In der Phase intensivierter RA%stung in der zwei-
ten HAxlfte der 1930er-Jahre sei die wissenschaftliche
Fundierung des MilitAars wieder in den Hintergrund
gerAY,ckt, und auch nach 1939 sei es kriegsbedingt nicht
zur Konsolidierung der vorhandenen AnsAntze gekom-
men.

ULRIKE JUREIT (Hamburg) beschrieb die in der
Zeit des Ersten Weltkriegs stattfindende Transformati-
on politisch-geografischer Raumkonzepte hin zu geo-
politischen, staatstheoretisch begrA%ndeten Ordnungs-
entwAYrfen. In diesen Raumdiskursen einer Aandereni,
konservativen Moderne habe die Geopolitik als ent-
scheidendes Element der Staatenbildung gegolten, wo-
mit imperiale Eroberungen legitimiert worden seien. Mit
Blick auf Deutschland sprach Jureit fA%r die Zwischen-
kriegszeit von einer aMassenklaustrophobiea im Zusam-
menhang mit der Suche nach dem adeutschen Rauma.
Weltweit beobachtete sie fA%r diese Zeit ein Denken
in GroArAoumen, so auch bei Carl Schmitt, der fAY%r
den GroAraum asymmetrische Rechtsbeziehungen in
Form eines aVolksgruppenrechtsa als A&Harmonie der Un-
gleichheitd konzipierte. Jureit warnte vor der Annah-
me, die Konzeptionen der Zwischenkriegszeit hAntten
zwangslAoufig zur nationalsozialistischen Lebensraum-
und Vernichtungspolitik gefA%hrt.

GANTHER KRONENBITTER (Augsburg) spAYrte
sich wandelnden Ordnungsmustern im Fach der Kul-
turanthropologie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
nach. Die evolutionistischen Vorstellungen der damali-
gen VAqlkerkunde seien bereits vor dem Krieg in die
Kritik geraten. Der Krieg selbst habe zunAwnchst die
Forschungspraxis erschwert. In der Zwischenkriegszeit
hAutten alternative Konzepte zum Evolutionismus wie
Funktionalismus und Kulturrelativismus an Aufmerk-
samkeit gewonnen. Allerdings habe die Verbindung eth-
nologischer Forschung und kolonialer Herrschaft nicht
1918 geendet; die britische Social Anthropology habe sich
beispielsweise erst in den 1960er- und 1970er-Jahren aus
dieser Verquickung gel Ast.

MICHAEL SCHWARTZ (Berlin) schrieb beiden Welt-
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kriegen auf der Ebene der Biopolitik eine einschnei-
dende Bedeutung zu. In bevA{lkerungspolitischer Per-
spektive beobachtete er fA%r den Ersten Weltkrieg eine
diskursive Verdichtung angesichts der AbstiegsAungste,
die sich durch die Wahrnehmung des Massensterbens
auf den Schlachtfeldern entwickelten. Auch die Euge-
nik sei in der Zwischenkriegszeit verstAarkt als akti-
ve MAqglichkeit der Selektion und fortschrittsoptimisti-
sche Antwort auf diese Niedergangswahrnehmungen re-
zipiert und unter Eliten und sozialen Gruppen wie Arbei-
tern und Frauen zunehmend akzeptiert worden. FAYr die
Debatten um Euthanasie konstatierte Schwartz ebenfalls
einen entscheidenden Schub im Kontext des Ersten Welt-
kriegs. Die praktische Umsetzung von Euthanasie jedoch
sei im Zweiten Weltkrieg auf Deutschland beschrAonkt
geblieben und danach mit der Ausnahme Skandinaviens
delegitimiert gewesen.

In der Schlussdiskussion unter Leitung von Andre-
as Gestrich (London) fA%hrte AKIRA IRIYE (Cambridge,
Mass.) als Vorschlag einer Periodisierung aus, erst ab den
1960er- und 1970er-Jahren von der Entwicklung einer
anderen, von der des Ersten Weltkriegs grundsAutzlich
verschiedenen Welt zu sprechen: Er sah mit dem Auf-
stieg der Menschenrechte, der Afkonomischen Globali-
sierung, Umweltthemen und der wachsenden Anzahl von
Nichtregierungsorganisationen eine transnationale Ge-
meinschaft entstehen.

STEFAN MARTENS (Paris) thematisierte gedenkpo-
litische Aspekte. Den geplanten Feierlichkeiten in Frank-
reich wies er eine politische Funktion zu, denn dort ver-
mittelte Geschichtsbilder stA%nden im Dienst der in-
nenpolitischen Integration in Frankreich und dem Pro-
jekt der cohA©sion nationale. Dieser staatlichen Erinne-
rungspolitik stellte JAY WINTER (New Haven) private
und familiAore Erinnerung gegenAYber, die durch Er-
zAohlungen und Geschichten weitergegeben werde. Mit
dem Ersten Weltkrieg habe die Geschichte der Delegiti-
mierung von Krieg A%berhaupt begonnen.

ALAN KRAMER (Dublin) brachte die Ergebnisse der
Tagung in seinem ResA%mA®e auf den Punkt. Er be-
tonte, dass der Krieg in globaler Perspektive nicht der
aVater aller Dingea gewesen sei. Damit griff er die Dis-
kussion um den ZAusurcharakter des Ersten Weltkriegs
auf, der in einem Teil der VortrAﬁge relativiert worden
war: Der Krieg wurde oftmals weniger als unmittelba-
rer AuslA9ser bestimmter Entwicklungen, sondern eher
als 4Katalysatora, ATransformatord und Ursache einer
adiskursiven Verdichtunga beschrieben, etwa an den Bei-
spielen bevA9lkerungspolitischer Ordnungsvorstellun-

gen und autoritAarer Herrschaftsformen. Besonders die
Folgen des Krieges fA%r die auAereuropAnische Welt
verdeutlichen, dass 1918 nicht A%berall Zusammenbruch
bedeutete, sondern, vor allem in Asien, auch als Teil einer
Aufstiegsgeschichte begriffen werden kann. Einigkeit be-
stand aber darin, dass man sich auch mit Blick A%ber Eu-
ropa hinaus nicht grundsAstzlich vom ZAssurcharakter
des Krieges verabschieden kA9nne, wie das Beispiel
der PlAone fAYr ein internationales AbrA%stungsregime
zeigte. Gerade in Hinsicht auf die internationale Dimen-
sion der Kriegsfolgen erwies sich, wie lohnenswert die
Affnung des Betrachtungshorizonts bis in die Gegenwart
hinein ist, besonders wenn es um internationale Regime
von Sicherheit, Afkonomischer und politischer Stabi-
litAat sowie um Aspekte der BevA{lkerungspolitik, Na-
tionalstaatlichkeit und Wissensordnung geht.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung
Andreas Wirsching (MAY%nchen)
Heinz Duchhardt (Bonn)

Abendvortrag

]A%rgen Osterhammel (Konstanz), Ordnungen, Ord-
nende und Geordnete / Systems, Organisers and Organis-
ed

Panel 1: Internationale Ordnungen / Systems of Inter-
national Order
Leitung / Kommentar: Bernd Greiner (Hamburg)

Andreas Wirsching (MAY%nchen), Sicherheit durch
die europAuischen MAnchte? / Security via the European
Powers?
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