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and Continuity of Systems in Global Perspective

2014 jÃ¤hrt sich der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
zum 100. Mal. Die Erinnerung an dieses Ereignis ist vie-
lerorts von derWahrnehmung als âUrkatastrophe des 20.
Jahrhundertsâ (George F. Kennan) geprÃ¤gt. Doch war
der Krieg weltweit und auf allen Ebenen eine von Zu-
sammenbruch gekennzeichnete ZÃ¤sur?Wie ist der Ers-
te Weltkrieg aus globaler Perspektive im 20. Jahrhun-
dert historisch zu verorten? Diesen Fragen widmete sich
eine groÃe Konferenz des Instituts fÃ¼r Zeitgeschich-
te MÃ¼nchen-Berlin (IfZ) in Verbindung mit der Max
Weber Stiftung und dem Institut FranÃ§ais vom 14. bis
zum 16. November 2013 in MÃ¼nchen. Im Mittelpunkt
standen die langfristigen Auswirkungen des ErstenWelt-
kriegs auf nationale und internationale Ordnungen. FÃ¼r
die wissenschaftliche Konzeption der Tagung waren An-
dreas Wirsching, Johannes HÃ¼rter und Thomas Raithel
vom IfZ sowie GÃ¼nther Kronenbitter (Augsburg) und
JÃ¼rgen Osterhammel (Konstanz) verantwortlich.

In seiner BegrÃ¼Ãung bezeichnete ANDREAS WIR-
SCHING (MÃ¼nchen) den Ersten Weltkrieg nicht
nur als âUrkatastropheâ des 20. Jahrhunderts, son-
dern auch als âKulminationskatastropheâ des 19. Jahr-
hunderts. KrÃ¤fte wie Nationalismus, technischer und
Ã¶konomischer Fortschritt und soziale Mobilisierung
seien im Ersten Weltkrieg zur vollen Entfaltung ge-
kommen, wÃ¤hrend gleichzeitig rationalistische und

bÃ¼rgerlicheWertvorstellungen radikal hinterfragtwor-
den seien. Der zweite BegrÃ¼Ãungsredner HEINZ
DUCHHARDT (Bonn) verwies ebenfalls auf die Vor-
kriegszeit: Wenig habe auf die kommende Katastrophe
hingedeutet, und ein Krieg sei wegen der engen Ver-
wobenheit Europas als nicht mÃ¶glich betrachtet wor-
den. Heute, wo sowohl die globale Ordnung als auch
die europÃ¤ische Gemeinschaft fragil werde, blicke man
beklommen auf den Ersten Weltkrieg zurÃ¼ck. Duch-
hardt berichtete von Initiativen der Max Weber Stif-
tung, das internationale VerstÃ¤ndnis geisteswissen-
schaftlicher Forschung zu stÃ¤rken, etwa dem englisch-
sprachigen Online-Projekt EnzyklopÃ¤die Erster Welt-
krieg. â1914-1918-online. International Encyclopedia of
the First World Warâ, abrufbar unter [5.3.2014]. Die wis-
senschaftlichen Blogs der Max-Weber-Stiftung sind im
Portal âWeber 2.0â zusammengefasst und finden sich un-
ter [5.3.2014].

Zwei Anliegen der Organisatoren prÃ¤gten die Ta-
gung: Erstens standen Ordnungen im Fokus â auf natio-
naler und internationaler Ebene, aber auch auf der Ebene
des Wissens und der Ideologien. Zweitens sollte die eu-
rozentrische Perspektive verlassen und Regionen in den
Blick genommen werden, die bisher im Zusammenhang
mit den Folgen des Ersten Weltkriegs noch wenig be-
leuchtet wurden. Der Abendvortrag von JÃRGEN OS-
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TERHAMMEL (Konstanz) war beiden Aspekten gewid-
met. Osterhammel plÃ¤dierte dafÃ¼r, den Ordnungsbe-
griff als Analyseinstrument zu schÃ¤rfen. Als Beispiel
nannte er Fragen nach den Motivationen von Ordnungs-
stiftung und der zeitlichen Struktur von Ordnungsvor-
stellungen, die stets auf eine Zukunft gerichtet seien. Sei-
nemethodischen Ãberlegungen verknÃ¼pfte er im zwei-
ten Teil mit einer Analyse der Folgen des Ersten Welt-
kriegs in Ostasien. Der Krieg sei in dieser Region Teil ei-
ner Aufstiegsgeschichte. In China habe durch den kriegs-
bedingten RÃ¼ckzug der EuropÃ¤er die Stunde der hei-
mischen Unternehmer geschlagen. Ebenfalls am Beispiel
Chinas beschrieb Osterhammel die 1920er-Jahre als Zeit
der âOrdnungskonkurrenzenâ: FÃ¼r das Land habe sich
ein leicht gezÃ¤hmter liberaler Imperialismus, eine He-
gemonialordnung unter Japan, der Anschluss an diewelt-
revolutionÃ¤re SolidaritÃ¤t der KolonialvÃ¶lker oder
bedingungslose nationale UnabhÃ¤ngigkeit angeboten.
Osterhammel beobachtete verschiedene Zeitpunkte fÃ¼r
die âSchlieÃungâ der durch diese Ordnungskonkurren-
zen herbeigefÃ¼hrten offenen Situation. FÃ¼r China
schlug er 1944 bzw. 1948, fÃ¼r Deutschland 1932/1933
und fÃ¼r Italien 1922 vor.

Im ersten Panel rÃ¼ckten unter der Leitung von
Bernd Greiner (Hamburg) âInternationale Ordnungenâ
in den Mittelpunkt. Mit Blick auf Europa betrachtete
ANDREAS WIRSCHING (MÃ¼nchen) den Ersten Welt-
krieg auf der einen Seite als Bruch, da im Juli 1914
das Wiener System endgÃ¼ltig an sein Ende gekom-
men sei. Den Schwerpunkt legte er andererseits jedoch
auf ein PhÃ¤nomen der KontinuitÃ¤t: Weder vor 1914
noch nach dem Ende des ErstenWeltkriegs sei es den eu-
ropÃ¤ischen MÃ¤chten gelungen, aus eigenen KrÃ¤ften
eine stabile Sicherheitsordnung zu begrÃ¼nden. Euro-
pa hÃ¤tte dazu einer auswÃ¤rtigen Macht, eines âPa-
tronsâ oder âHegemonsâ bedurft. Diese Rolle habe die
USA in der Zwischenkriegszeit jedoch abgelehnt. Erst
nach 1989/90 sei die EuropÃ¤ische Union langsam in
diese Aufgabe hineingewachsen, indem es ihr gelungen
sei, den Ausbruch ethnischer RivalitÃ¤ten in Osteuro-
pa zu verhindern und Integration nach innen zu ge-
wÃ¤hrleisten.

JOHANNES HÃRTER (MÃ¼nchen) behandelte in
seinem Vortrag die BemÃ¼hungen um ein interna-
tionales AbrÃ¼stungsregime nach 1918 als Beispiel
fÃ¼r den Versuch, eine Sicherheitsordnung herzustel-
len. Er betonte den ZÃ¤surcharakter des Ersten Welt-
kriegs fÃ¼r den AbrÃ¼stungsgedanken, denn im Ver-
sailler Vertrag sei erstmals eine multilaterale Organisa-
tion, der VÃ¶lkerbund, mit der Vorbereitung von Ab-

rÃ¼stungsbestimmungen beauftragt worden. HÃ¼rter
fÃ¼hrte das Scheitern dieser BemÃ¼hungen in der Zwi-
schenkriegszeit auf das gesteigerte Sicherheitsdenken
der Einzelstaaten und innereuropÃ¤ische Antagonismen
zurÃ¼ck. Der VÃ¶lkerbund habe diesen Hemmnissen
trotz der AbrÃ¼stungsbÃ¼rokratien, die sich in seinem
Rahmen ausbildeten, keine hinreichenden Machtmittel
entgegensetzen kÃ¶nnen. Nach 1945 sei der Gedanke
eines internationalen AbrÃ¼stungsregimes nicht mehr
mit den gleichen Ambitionen aufgegriffen und bis heu-
te nicht umgesetzt worden.

HAROLD JAMES (Princeton) ging in seinem Vor-
trag auf die engen Verflechtungen internationaler Ord-
nung und deren komplexe Regelsysteme ein. Dazu zeich-
nete er Parallelen zwischen der Welt um 1914 und der
Gegenwart nach: Bereits in der Zeit der âersten Glo-
balisierungâ vor dem Ersten Weltkrieg seien politische,
Ã¶konomische und militÃ¤rische Systeme wie heute auf
das engste miteinander verbunden gewesen. Der miss-
trauische, von Niedergangswahrnehmungen geprÃ¤gte
Hegemon aber suche sich stets durch seinen privilegier-
ten Zugang zu Informationen strategische Vorteile zu
verschaffen â sei es das GroÃbritannien der Vorkriegs-
zeit, das seinen Status als Weltfinanzzentrum ausgenutzt
habe, oder die USA im âKrieg gegen den Terrorâ. Durch
dieses Verhalten werde die Ordnungsidee unterminiert
und das Risiko prÃ¤ventiver SchlÃ¤ge erhÃ¶ht. In sei-
nem Fazit wies James auf die Verwundbarkeit und Insta-
bilitÃ¤t hin, die aus den komplexen Regeln internationa-
ler Ordnung resultieren.

Das zweite Panel unter der Leitung von Lutz Ra-
phael (Trier) war âNationalstaatlichen und ethnischen
Ordnungenâ gewidmet. ERIC WEITZ (New York) be-
schrieb fÃ¼r die zweite HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts eine
Verschiebung von der traditionellen Staatendiplomatie
des âWiener Systemsâ zu den bevÃ¶lkerungspolitischen
Leitideen des âPariser Systemsâ mit dem Ersten Welt-
krieg als Verdichtungspunkt. Weitz identifizierte hinter
dem in der Zwischenkriegszeit aufsteigendenMinderhei-
tenschutz auf der einen und Zwangsdeportationen von
BevÃ¶lkerungsgruppen auf der anderen Seite das gleiche
Denkmuster: die Vorstellung, dass SouverÃ¤nitÃ¤t eng
an denNationalstaat gebunden sei. Sei eineMinderheit in
einem Staat vermeintlich zu groÃ gewesen, sei sie nicht
mehr geschÃ¼tzt, sondern umgesiedelt worden. Weitz
exemplifizierte diesen Gedanken an den Bestimmungen
des Vertrags von Lausanne von 1923 Ã¼ber den Be-
vÃ¶lkerungsaustausch zwischen Griechenland und der
TÃ¼rkei. Die Geschichte der Menschenrechtsstandards
sei damit nicht so linear wie oft beschrieben.
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MARIE-JANINE CALIC (MÃ¼nchen) behandelte
OrdnungsentwÃ¼rfe im multiethnischen Kontext am
Beispiel Jugoslawiens. Sie verwies dabei auf die Kataly-
satorfunktion des Ersten Weltkriegs fÃ¼r die Staatenbil-
dung in der Region: Durch den Zusammenbruch des re-
formunfÃ¤higen Habsburgerreiches seien die wÃ¤hrend
des Krieges entwickelten PlÃ¤ne zur GrÃ¼ndung neu-
er Nationalstaaten in SÃ¼dosteuropa realisierbar gewor-
den. Calic konstatierte fÃ¼r das erste Jugoslawien einige
StrukturschwÃ¤chen und Grenzrevisionismus, vernein-
te aber, dass dieser Staat von vorneherein zum Scheitern
verurteilt gewesen sei. Sie betonte die UnabhÃ¤ngigkeit
und die liberal-demokratischen Verfassungen als Resul-
tat der neuen Ordnung. Jugoslawien sei nicht an inne-
ren Problemen zugrunde gegangen, sondern als Folge
des Ãberfalls der Wehrmacht 1941. Auch die Ursachen
des Zerfalls des zweiten Jugoslawien erklÃ¤rte sie nicht
aus der Pariser Ordnung, sondern der Geschichte nach
1945, fÃ¼r die sie beispielsweise eine VerschÃ¤rfung des
Ã¶konomischen GefÃ¤lles in der Region beobachtete.

DAQING YANG (Washington) nahm die Auswirkun-
gen des Ersten Weltkriegs auf Ostasien in den Blick. Auf
ideologischer Ebene habe das Prinzip der Selbstbestim-
mung in Ostasien viele Hoffnungen geweckt, beispiels-
weise im japanisch beherrschten Korea. Das Scheitern
desWilsonianism in Ostasien und die KontinuitÃ¤t impe-
rialer Herrschaft bezeichnete Yang als eine der Ursachen
fÃ¼r den Aufstieg des Kommunismus in der Region. Auf
Ã¶konomischer Ebene fÃ¼hrte er Lernprozesse der auf
China angewiesenen Japaner an, die aus der Beobach-
tung der deutschen Niederlage im Weltkrieg Autarkie-
konzepte entwickelt hÃ¤tten. Der Zweite Weltkrieg sei
fÃ¼r die Region jedoch ein ungleich tieferer Einschnitt
gewesen, da Japan beispielsweise seine Ã¼berseeischen
Besitzungen verloren habe. Gerade in den letzten Jah-
ren seien mit der East Asian Community neue Initiativen
eines regionalen Zusammenschlusses nach dem Vorbild
der EU zu beobachten.

VALESKA HUBER (London) diskutierte internatio-
nale Bildungspolitik im Mittleren Osten nach 1918 als
Neuordnungsversuch mit dem Ziel, eine dem Projekt des
Internationalismus verpflichtete Elite zu schaffen. Hu-
ber veranschaulichte die unterschiedlichen Modelle, Ide-
en und Akteure hinter den Vorhaben: WÃ¤hrend die
American University in Beirut eine auf Visionen ei-
ner protestantischen Mission gegrÃ¼ndete kosmopoli-
tische FÃ¼hrungsschicht habe heranziehen wollen, ha-
be bei ihrem Ãquivalent in Kairo die Bildung einer lo-
kalen FÃ¼hrungsschicht im Mittelpunkt gestanden; die
Hebrew University in Jerusalem wiederum sei dem Zio-

nismus verpflichtet gewesen. Am Beispiel der Hebrew
University veranschaulichte Huber auch die Grenzen
des universalistischen Anspruchs in Zeiten sich ver-
schÃ¤rfender Konflikte zwischen Arabern und Juden.

Das Panel zu âIdeologischen Ordnungssystemenâ lei-
tete Martin Baumeister (Rom). PATRICK COHRS (New
Haven) skizzierte die Entwicklung einer transatlanti-
schen Sicherheitsordnung im 20. Jahrhundert als Resultat
langfristiger Lernprozesse amerikanischer Eliten. Nach-
dem die USA daran gescheitert seien, in Europa nach
dem Ersten Weltkrieg eine stabile Sicherheitsordnung zu
etablieren, habe sich in den 1940er-Jahren die spezifi-
sche Konzeption einer âPax Americanaâ entwickelt: Ord-
nung sollte nicht mehr auf unilateralem Weg, sondern
Ã¼ber Kooperation, Integration und VerstÃ¤ndigung auf
gemeinsameWerte und Regeln hergestellt werden. In an-
deren Teilen der Welt seien die amerikanischen Aspi-
rationen jedoch an eine Grenze gestoÃen, vor allem in
SÃ¼dostasien, wo der Vietnamkrieg die LegitimitÃ¤t der
amerikanischen Ordnung unterminiert habe.

Eine ebenso lange Betrachtungsperspektive Ã¼ber
den Zweiten Weltkrieg hinaus verfolgte JÃRG FISCH
(ZÃ¼rich). Er erlÃ¤uterte, dass fÃ¼r das Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts der VÃ¶lker nicht die Zwi-
schenkriegszeit, sondern der Kalte Krieg entscheidend
gewesen sei. Nach dem Ersten Weltkrieg seien die De-
batten um das Selbstbestimmungsrecht aus Angst vor
dessen emanzipatorischem Potenzial zunÃ¤chst einge-
dÃ¤mmt worden. Erst 1966 habe Selbstbestimmung in
internationale Menschenrechtspakte Eingang gefunden.
Fisch betonte jedoch die EinschrÃ¤nkungen in der Um-
setzung: Das Selbstbestimmungsrecht werde beispiels-
weise nur auf KolonialvÃ¶lker angewandt und gerate
im Falle von SezessionswÃ¼nschen in Konflikt mit dem
Prinzip der territorialen IntegritÃ¤t eines Staates. Fisch
charakterisierte das Selbstbestimmungsrecht damit we-
niger als Prinzip der internationalen Ordnung, sondern
vielmehr als âUnordnungâ.

MARC LAZAR (Paris) identifizierte sechs Haupt-
merkmale des kommunistische Systems, wie es sich in
Lenins Nachfolge in der Welt ausgebildet habe: 1. Ideo-
logie, die als gemeinsame âGrammatikâ von Kommunis-
ten fungiere; 2. Internationalismus mit Moskau als Zen-
trum; 3. das von Lenin geschaffene Organisationsprinzip
einer zentralistisch und autoritÃ¤r aufgebauten Partei;
4. eine Herrschaftsform, die auf dem Ein-Parteien-Staat,
Planwirtschaft, staatlich gelenkten Medien und der Or-
ganisation und Kontrolle sozialer AktivitÃ¤ten basiere;
5. das Element der âStrategieâ, um die kommunistische
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Herrschaft in der Welt auszudehnen; 6. der Anspruch,
eine neue Menschheit zu schaffen. Dabei entstehe eine
permanente Spannung zwischen dem Bestreben, Ã¼ber
diese Elemente Einheit herzustellen, und der groÃen Di-
versitÃ¤t der Gesellschaften, auf die der Kommunismus
getroffen sei.

ARND BAUERKÃMPER (Berlin) untersuchte die
Transformation autoritÃ¤rer Herrschaftsformen im Ers-
ten Weltkrieg. Die Monarchien brachen 1918 zusammen,
doch bereits die Zeitgenossen hatten im Krieg die For-
mierung eines âneuen Autoritarismusâ beobachtet, der
durch Totalisierungsprozesse wie den ânationalen Ver-
teidigungskampfâ und die dirigistische Kriegswirtschaft
in vielen kriegfÃ¼hrenden Staaten entstanden sei. Als
Beispiel fÃ¼r die Etablierung einer autoritÃ¤ren Dikta-
tur, die sich zunÃ¤chst auch gegen die faschistische Her-
ausforderung behauptete, besprach BauerkÃ¤mper den
Fall RumÃ¤nien. Als wichtigsten Unterschied zwischen
Autoritarismus und Faschismus hob er in Berufung auf
Juan Linz hervor, dass autoritÃ¤re Regime sich auf al-
te Eliten stÃ¼tzten und sich um die Bindung an Tradi-
tionen bemÃ¼hten, um die Gesellschaft âstillzulegenâ,
wÃ¤hrend der Faschismus auf die Ãberwindung der ge-
sellschaftlichen Ordnung gezielt habe.

âOrdnung durch Wissenschaft?â lautete das Thema
des letzten Panels unter der Leitung von Svenja Gol-
termann (ZÃ¼rich). THOMAS RAITHEL (MÃ¼nchen)
betrachtete die dynamisierenden Effekte des Ersten
Weltkriegs aus kÃ¶rpergeschichtlicher Perspektive. Die
wachsende Beliebtheit des Sports unter Frontsoldaten
habe fÃ¼r seine massenhafte Verbreitung nach 1918 ge-
sorgt. Raithel nannte drei Aspekte deswissenschaftlichen
KÃ¶rperverstÃ¤ndnisses in der Weimarer Republik:
BemÃ¼hungen um den vermessenen, âtransparenten
KÃ¶rperâ; um einen âverbessertenâ, leistungsstarken
KÃ¶rper, der Vorstellungen einer Genesung des âVolks-
kÃ¶rpersâ nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg
bÃ¼ndelte; und der Wunsch nach der Herstellung ei-
nes âidealen KÃ¶rpersâ basierend auf einem maschinell-
industriellen KÃ¶rperverstÃ¤ndnis. Mit Blick auf das 20.
Jahrhundert beobachtete Raithel, dass Ã¼bergeordnete
gesellschaftspolitische Vorstellungen von einer Verbesse-
rung des (Volks-)KÃ¶rpers einem soziokulturellen Druck
idealer KÃ¶rperbilder gewichen sei; vor allem das Fort-
leben eines maschinellen KÃ¶rperverstÃ¤ndnisses gelte
es aber noch zu untersuchen.

MARKUS PÃHLMANN (Potsdam) verortete das Mi-
litÃ¤r in der sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
entwickelnden Wissensgesellschaft. Dem Ersten Welt-

krieg schrieb er eine katalytische Wirkung zu. Er ha-
be einen âexistenziellen Lerndruckâ ausgelÃ¶st, etwa in
der RÃ¼stungsforschung und -entwicklung, aber auch
in der Nachrichtentechnik. Nach 1918 sei die Verwis-
senschaftlichung des MilitÃ¤rs besonders vorangetrie-
ben worden, um unter dem Stichwort der âWehrwissen-
schaftenâ die BeschrÃ¤nkungen des Versailler Vertrags
zu Ã¼berwinden. Die sich dabei ausbildenden Netzwer-
ke und Institutionen seien 1933 âgleichgeschaltetâ wor-
den. In der Phase intensivierter RÃ¼stung in der zwei-
ten HÃ¤lfte der 1930er-Jahre sei die wissenschaftliche
Fundierung des MilitÃ¤rs wieder in den Hintergrund
gerÃ¼ckt, und auch nach 1939 sei es kriegsbedingt nicht
zur Konsolidierung der vorhandenen AnsÃ¤tze gekom-
men.

ULRIKE JUREIT (Hamburg) beschrieb die in der
Zeit des Ersten Weltkriegs stattfindende Transformati-
on politisch-geografischer Raumkonzepte hin zu geo-
politischen, staatstheoretisch begrÃ¼ndeten Ordnungs-
entwÃ¼rfen. In diesen Raumdiskursen einer âanderenâ,
konservativen Moderne habe die Geopolitik als ent-
scheidendes Element der Staatenbildung gegolten, wo-
mit imperiale Eroberungen legitimiert worden seien. Mit
Blick auf Deutschland sprach Jureit fÃ¼r die Zwischen-
kriegszeit von einer âMassenklaustrophobieâ im Zusam-
menhang mit der Suche nach dem âdeutschen Raumâ.
Weltweit beobachtete sie fÃ¼r diese Zeit ein Denken
in GroÃrÃ¤umen, so auch bei Carl Schmitt, der fÃ¼r
den GroÃraum asymmetrische Rechtsbeziehungen in
Form eines âVolksgruppenrechtsâ als âHarmonie der Un-
gleichheitâ konzipierte. Jureit warnte vor der Annah-
me, die Konzeptionen der Zwischenkriegszeit hÃ¤tten
zwangslÃ¤ufig zur nationalsozialistischen Lebensraum-
und Vernichtungspolitik gefÃ¼hrt.

GÃNTHER KRONENBITTER (Augsburg) spÃ¼rte
sich wandelnden Ordnungsmustern im Fach der Kul-
turanthropologie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
nach. Die evolutionistischen Vorstellungen der damali-
gen VÃ¶lkerkunde seien bereits vor dem Krieg in die
Kritik geraten. Der Krieg selbst habe zunÃ¤chst die
Forschungspraxis erschwert. In der Zwischenkriegszeit
hÃ¤tten alternative Konzepte zum Evolutionismus wie
Funktionalismus und Kulturrelativismus an Aufmerk-
samkeit gewonnen. Allerdings habe die Verbindung eth-
nologischer Forschung und kolonialer Herrschaft nicht
1918 geendet; die britische Social Anthropology habe sich
beispielsweise erst in den 1960er- und 1970er-Jahren aus
dieser Verquickung gelÃ¶st.

MICHAEL SCHWARTZ (Berlin) schrieb beidenWelt-
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kriegen auf der Ebene der Biopolitik eine einschnei-
dende Bedeutung zu. In bevÃ¶lkerungspolitischer Per-
spektive beobachtete er fÃ¼r den Ersten Weltkrieg eine
diskursive Verdichtung angesichts der AbstiegsÃ¤ngste,
die sich durch die Wahrnehmung des Massensterbens
auf den Schlachtfeldern entwickelten. Auch die Euge-
nik sei in der Zwischenkriegszeit verstÃ¤rkt als akti-
ve MÃ¶glichkeit der Selektion und fortschrittsoptimisti-
sche Antwort auf diese Niedergangswahrnehmungen re-
zipiert und unter Eliten und sozialen Gruppen wie Arbei-
tern und Frauen zunehmend akzeptiert worden. FÃ¼r die
Debatten um Euthanasie konstatierte Schwartz ebenfalls
einen entscheidenden Schub im Kontext des ErstenWelt-
kriegs. Die praktische Umsetzung von Euthanasie jedoch
sei im Zweiten Weltkrieg auf Deutschland beschrÃ¤nkt
geblieben und danach mit der Ausnahme Skandinaviens
delegitimiert gewesen.

In der Schlussdiskussion unter Leitung von Andre-
as Gestrich (London) fÃ¼hrte AKIRA IRIYE (Cambridge,
Mass.) als Vorschlag einer Periodisierung aus, erst ab den
1960er- und 1970er-Jahren von der Entwicklung einer
anderen, von der des Ersten Weltkriegs grundsÃ¤tzlich
verschiedenen Welt zu sprechen: Er sah mit dem Auf-
stieg der Menschenrechte, der Ã¶konomischen Globali-
sierung, Umweltthemen und derwachsendenAnzahl von
Nichtregierungsorganisationen eine transnationale Ge-
meinschaft entstehen.

STEFAN MARTENS (Paris) thematisierte gedenkpo-
litische Aspekte. Den geplanten Feierlichkeiten in Frank-
reich wies er eine politische Funktion zu, denn dort ver-
mittelte Geschichtsbilder stÃ¼nden im Dienst der in-
nenpolitischen Integration in Frankreich und dem Pro-
jekt der cohÃ©sion nationale. Dieser staatlichen Erinne-
rungspolitik stellte JAY WINTER (New Haven) private
und familiÃ¤re Erinnerung gegenÃ¼ber, die durch Er-
zÃ¤hlungen und Geschichten weitergegeben werde. Mit
dem Ersten Weltkrieg habe die Geschichte der Delegiti-
mierung von Krieg Ã¼berhaupt begonnen.

ALAN KRAMER (Dublin) brachte die Ergebnisse der
Tagung in seinem ResÃ¼mÃ©e auf den Punkt. Er be-
tonte, dass der Krieg in globaler Perspektive nicht der
âVater aller Dingeâ gewesen sei. Damit griff er die Dis-
kussion um den ZÃ¤surcharakter des Ersten Weltkriegs
auf, der in einem Teil der VortrÃ¤ge relativiert worden
war: Der Krieg wurde oftmals weniger als unmittelba-
rer AuslÃ¶ser bestimmter Entwicklungen, sondern eher
als âKatalysatorâ, âTransformatorâ und Ursache einer
âdiskursiven Verdichtungâ beschrieben, etwa an den Bei-
spielen bevÃ¶lkerungspolitischer Ordnungsvorstellun-

gen und autoritÃ¤rer Herrschaftsformen. Besonders die
Folgen des Krieges fÃ¼r die auÃereuropÃ¤ische Welt
verdeutlichen, dass 1918 nicht Ã¼berall Zusammenbruch
bedeutete, sondern, vor allem in Asien, auch als Teil einer
Aufstiegsgeschichte begriffenwerden kann. Einigkeit be-
stand aber darin, dass man sich auch mit Blick Ã¼ber Eu-
ropa hinaus nicht grundsÃ¤tzlich vom ZÃ¤surcharakter
des Krieges verabschieden kÃ¶nne, wie das Beispiel
der PlÃ¤ne fÃ¼r ein internationales AbrÃ¼stungsregime
zeigte. Gerade in Hinsicht auf die internationale Dimen-
sion der Kriegsfolgen erwies sich, wie lohnenswert die
Ãffnung des Betrachtungshorizonts bis in die Gegenwart
hinein ist, besonders wenn es um internationale Regime
von Sicherheit, Ã¶konomischer und politischer Stabi-
litÃ¤t sowie um Aspekte der BevÃ¶lkerungspolitik, Na-
tionalstaatlichkeit und Wissensordnung geht.

KonferenzÃ¼bersicht:
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KÃ¶rper / New Perspectives on the Human Body
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World War in the Process of Scientification of the Ger-
man Military in the 20th Century
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