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U. Karstein: Konflikt um die symbolische Ordnung

Das vorliegende Buch ist die dritte Monografie aus
dem Forschungsprojekt âGenerationenwechsel als re-
ligiÃ¶ser und weltanschaulicher Wandel. Das Beispiel
Ostdeutschlandsâ, das von 2003 bis 2006 am Leipzi-
ger Institut fÃ¼r Kulturwissenschaften unternommen
wurde. Thomas Schmidt-Lux, Wissenschaft als Religion.
Szientismus im ostdeutschen SÃ¤kularisierungsprozess,
WÃ¼rzburg 2008; Monika Wohlrab-Sahr / Uta Karstein
/ Thomas Schmidt-Lux, Forcierte SÃ¤kularitÃ¤t. Reli-
giÃ¶ser Wandel und Generationendynamik im Osten
Deutschlands, Frankfurt am Main 2009. Es rekurriert
auf die im Projekt erhobenen Daten aus Familieninter-
views, in denen â sofern verfÃ¼gbar â drei Genera-
tionen gemeinsam Ã¼ber ihre Familienbiografie spra-
chen. Neben den ErzÃ¤hlpassagen und ihren konkre-
ten Inhalten flieÃen auch Dialogpassagen in die Auswer-
tung ein, in denen historische (Re-)Konstruktionen hin-
terfragt, bestÃ¤tigt oder auch angegriffen wurden und
die das Bild reiner biografischer (Re-)Konstruktion dy-
namisieren und diversifizieren (umfassend zur Methodik
vgl. S.Â 186â198).

Die Arbeit gliedert sich mit ihren sechs Kapiteln in

drei Teile: in eine kritische Auseinandersetzung und fall-
spezifische Aneignung der Feld-, Raum- und Kapitaltheo-
rien Pierre Bourdieus (Kapitel 2), der Kontextualisierung
des Staat-Kirche-Konfliktfeldes in der DDR inklusive dar-
in auffindbarer Positionierungen von evangelischen und
katholischen FunktionstrÃ¤gern bzw. Experten (Kapitel
3 und 4) sowie eine Typisierung mÃ¶glicher Positionie-
rungen von Laien (Kapitel 5).

Ein maÃgebliches Argument fÃ¼r die Adaption
Bourdieus war fÃ¼r die Autorin die MÃ¶glichkeit, mit
dessen Begriffen die Frage nach der relativen StabilitÃ¤t
der DDR jenseits gÃ¤ngiger Parameter von Zwang und
Widerstand (und personell korrelierend von TÃ¤tern und
Opfern) neu zu stellen. âHerrschaftâ wird so zu einem
viel subtileren PhÃ¤nomen, als es der Ã¼bliche Ver-
weis auf das Gewaltmonopol impliziert, und âsymboli-
sche Herrschaftâ wird bedeutungsvoll. Die ideologischen
MaÃnahmen der DDR-Regierung sind in diesem Vers-
tÃ¤ndnis Versuche, Zugriff zu schaffen und zu erhalten:
Die sozialistische Ideologie flÃ¤chendeckend zu imple-
mentieren, zielt auf eine âsymbolische Revolutionâ, ei-
nen âumfassenden Prozess der Umdeutung der Welt mit-
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tels der Durchsetzung neuer semantischer Teilungsprin-
zipien und Klassifikationsschemataâ (S.Â 22). BÃ¼hnen
dieser Durchsetzungsversuche waren die Ãffentlichkeit
(etwa durch die Organisation und Inszenierung kollek-
tiver Zustimmung), die Medien und das Bildungssys-
tem. Da der Erhebungsfokus des Projekts im Unter-
schied dazu auf den Familien lag, wird das gÃ¤ngige
Bild maÃgeblich ergÃ¤nzt, werden Einblicke gegeben in
nicht-Ã¶ffentliche und in verschieden hohem MaÃe ab-
geschlossene Mikrofelder und wird nach der Diffusion
der propagierten Schemata gefragt. Gegen eine systema-
tische Erarbeitung dieser Dimension verwehrt sich die
Autorin (zu Recht) mit Verweis auf das zur VerfÃ¼gung
stehende Material, doch bieten die Studie wie der er-
wÃ¤hnte Projektband auch Ãberlegungen dazu.

Die âDarstellung der schrittweisen Mach-
tÃ¼bernahme durch die KPD/SED nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reichesâ (S.Â 79) leitet den histo-
rischen Teil ein â thematisiert werden hier politische und
bÃ¼rokratische MaÃnahmen, die zur Abwertung des re-
ligiÃ¶sen Felds und zur Entstehung eines âreligiÃ¶s-
weltanschaulichen Feldesâ fÃ¼hrten, in dem unter poli-
tischer Ãgide die Befindlichkeiten des religiÃ¶sen Felds
mitverhandelt wurden. Dieser Zusammenhang wird als
Spezifikum der DDR angefÃ¼hrt, die sich feldtheoretisch
nur fassen lasse, wenn man eine direkte Verbindung al-
ler sozialen Felder zum politischen Kapital mitdenke (S.Â
97).

Zur Legitimation des Staates werden sowohl ide-
encharismatische Momente (Breuer) als auch Suk-
zessionstopoi angefÃ¼hrt: Die DDR als Sonderfall
bÃ¼rokratischer Herrschaft mit massiven ideencharis-
matischen Anteilen â dem Kommunismus als immanente
Utopie â rechtfertigte sich zudem als legitime Nachfolge-
rin der Arbeiterbewegung, was sowohl dem Marxismus-
Leninismus nach ihre Existenz als nachbÃ¼rgerliche Ge-
sellschaftsformation legitimiert, als auch im konkreten
politischenGefÃ¼ge denAnspruch der SED auf die Herr-
schaft begrÃ¼ndete. Dazu tritt der Topos des antifa-
schistischen Staats. Alle Legitimationsmomente wurden
gleichzeitig von Strategien der Delegitimation anderer
Akteure im Ã¶ffentlichen Raum (etwa Parteien und Kir-
chen) flankiert, die zusammen genommen zu einer Dis-
kreditierung alternativer Akteure sowie einer herausge-
hobenen Positionierung der SED (als Mischform aus Par-
tei und bÃ¼rokratischer Administration) fÃ¼hrten. Kar-
stein hebt bei dem Verweis auf die charismatische Kraft
der den Staat begrÃ¼ndenden Idee auf eine ihrer Folgen
ab: Es sollte nicht nur Herrschaft gewÃ¤hrleistet, son-
dern auch Sinn gestiftet und LebensfÃ¼hrung reglemen-

tiert werden. Die Autorin spricht hier von Absolutismus
(S.Â 99).

Kapitel 4 diskutiert die Folgen dieser MaÃnahmen im
religiÃ¶sen Feld, gibt also einen historischen Abriss des
VerhÃ¤ltnisses von Staat und Kirchen in der DDR mit
Fokus auf die beiden GroÃkirchen, wobei auch kleine-
re Religionsgemeinschaften â die jÃ¼dische Gemeinde,
die Zeugen Jehovas und punktuell die Kirche der Heili-
gen der Letzten Tage (Mormonen) bzw. andere Freikir-
chen â thematisiert werden, was angesichts der KÃ¼rze
und PrÃ¤gnanz (S.Â 118â141) die Darstellung zu einem
geeigneten Ãberblickstext fÃ¼r die akademische Lehre
macht.

Im Folgenden wird das Verhalten der evangeli-
schen und der katholischen Experten (Geistliche, Funkti-
onÃ¤re, Theologen, kirchennahe Intellektuelle) basal ty-
pisiert anhand zweier Parameter:Wie stellt man sich zum
Staat (âObrigkeitsfrageâ)? Wieviel Ã¶ffentliche Verant-
wortung kann/soll die Kirche Ã¼bernehmen? (S.Â 148)
Innerhalb von Spektren, die von âstaatsfernâ bis âgehor-
samâ bzw. von âprivatâ bis âAkteur mit Ãffentlichkeits-
auftragâ reichen, macht die Autorin im evangelischen
Subfeld insgesamt neun Positionen aus (S.Â 155â172) und
im katholischen Subfeld vier (S.Â 172â178). Bei dieser Po-
sitionierung wurden die kleinen Religionsgemeinschaf-
ten auÃen vor gelassen, da das Material diese Differen-
zierung nicht erlaubte.

AbschlieÃend, in Kapitel 5, erhÃ¤lt das Beschrie-
bene seine Kontrastierung bzw. Erweiterung jenseits
der professionalisierten Felder. Bemerkenswert ist hier
noch, dass die Situation der Laien im Falle der DDR
nicht die des Konsumenten und damit klassischen Nutz-
nieÃers einer Konkurrenzsituation war, sondern ihn
zum Teil beide Akteure â Staat und Kirchen â in ei-
ne Entscheidungssituation zwingen wollten: âentwe-
der â oderâ, entweder Jugendweihe oder Konfirmati-
on. Aus dem Material der Familieninterviews konstru-
iert die Autorin â wiederum unter RÃ¼ckgriff auf Bour-
dieu â ein âalltagsweltliches Feldâ, in dem verschie-
dene Positionierungen, âvor allem die kognitiven und
ethischen Klassifikationsschemata in den Vordergrund
treten (S.Â 246f.). Daraus werden vier Handlungsty-
pen anhand der Parameter StaatsnÃ¤he/-ferne und Re-
ligiositÃ¤t/Religionslosigkeit abgeleitet, die sich durch
unterschiedliche Strategien und Klassifikationen unter-
scheiden. Das Feld reicht auch hier von anschlieÃend-
identifizierend bis zurÃ¼ckhaltend/privatisierend bzw.
sÃ¤kular bis religiÃ¶s (siehe auch die Grafik zur Feldpo-
sition der Typen S.Â 265). Heraussticht die strukturelle
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Ãhnlichkeit derer, die das von den Ã¶ffentlichen Akteu-
ren geforderte âEntweder â Oderâ eindeutig beantwor-
teten: sÃ¤kulare Staatstreue bzw. staatsferne ReligiÃ¶se.
Beide zeichnet eine gesinnungsethischeWeltanschauung
aus, die sich in der LebensfÃ¼hrung, etwa in der Kin-
dererziehung (in Fragen der Partizipation an den staat-
lichen Institutionen oder deren Verweigerung), in Ab-
grenzungsmechanismen gegen âKorkenzieherâ (sich ver-
schiedenen Kontexten Anpassende) und familialen Le-
benslÃ¤ufen zeigt. DemgegenÃ¼ber stehen verschiede-
ne Typen von Kompromissbereitschaft, die sich dem ge-
forderten âEntweder â Oderâ entzogen und ein âSowohl
â Als Auchâ praktizierten: Jugendweihe und Konfirmati-
on, Mitgliedschaft in einer Blockpartei und Kirchenmit-
gliedschaft, Teilhabe an sozialistischen Kollektiven und
private, religiÃ¶se RÃ¼ckzugsrÃ¤ume. Dabei sind diese
Strategien nicht vordergrÃ¼ndig bewusst oder auktorial,
sondern prozessual, das heiÃt in die Familiengeschichten

eingebettet.

Dass sich auch im religiÃ¶sen Rahmen durchaus
symbolische (sÃ¤kulare, antiklerikale, szientistische und
sozialistische) Ideologeme etablieren konnten und sich
Ã¼ber den Systemumbruch halten konnten, stellt die
Autorin systemlogisch als âeinen durchaus beachtlich
zu nennenden Teilerfolgâ dar, der durch den Zugang
der Arbeit via Bourdieu und symbolischer Herrschaft
eine theoretische Deutung erhÃ¤lt. Gleichzeitig inkor-
poriert dieser âTeilerfolgâ auch den Misserfolg des Un-
terfangens âImplementierung einer neuen Ordnungâ:
Die StÃ¼cke konnten den Systemumbruch recht un-
beschadet oder neu gerahmt Ã¼berstehen und zeigen
damit das Scheitern, die Symbole dauerhaft an die
neue sozialistische Ordnung zu binden. Eine Diskussi-
on darÃ¼ber, inwieweit diese daher auch jenseits des
Kontexts sÃ¤kularistischer bzw. real sozialistischer Herr-
schaft applizierbar sind, steht aus.
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