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G. Diewald-Kerkmann u.a. (Hrsg.): Zwischen den Fronten

Bis heute wird in der erinnerungspolitischen Debat-
te um eine Bewertung der Stammheimer Prozesse gegen
die Mitglieder der Roten Armee Fraktion (RAF) erbit-
tert gerungen. Sprach Michael Sontheimer im Gedenk-
jahr 2007 von einer abeispiellosen Blamage fA%r den
Rechtsstaata, so meinte Georg Paul Hefty im gleichen
Jahr, die Bundesrepublik habe die Herausforderung be-
standen 4 mehr noch, sie habe dabei 4an Statur ge-
wonnend. Michael Sontheimer, Stammheim-Urteile: Bei-
spiellose Blamage fAY%r den Rechtsstaat, in: SPIEGEL-
ONLINE, 28.04.2007, URL: (11.2.2014); Georg Paul Hef-
ty, WelterlAYsungswahnsinn, in: FAZNET, 05.09.2007,
URL: (11.02.2014). Der vorliegende Interviewband nimmt
in dieser Hinsicht keine dezidierte Position ein, sondern
prAnsentiert vielfAxltige Perspektiven und Interpretatio-
nen ehemals Beteiligter der juristischen Auseinanderset-
zung. Die beiden Herausgeberinnen, die in den letzten
Jahren vielfach zur 468era-Revolte (Ingrid Holtey) In-
teressant bis amA¥sant ist allerdings, dass sie bereits
2006 einen Sammelband mit gleichem Haupttitel her-
ausgegeben hat: Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), Zwischen
den Fronten. PositionskAsmpfe europArischer Intellek-
tueller im 20. Jahrhundert, Berlin 2006 (rezensiert von
Gangolf HAYbinger, in: H-Soz-u-Kult, 07.02.2007, URL:
[11.02.2014]). und zur juristischen Auseinandersetzung
mit der RAF (Gisela Diewald-Kerkmann) verAqffentlicht
haben, fA%hrten GesprAnche mit sieben Strafvertei-
digern (Klaus Eschen, Armin Golzem, Kurt Groene-
wold, Heinrich Hannover, Rupert von Plottnitz, Ulrich

K. PreuA und Hans-Christian StrAYbele), drei Richtern
(Kurt Breucker, Eberhard Foth und Klaus Pflieger), zwei
BundesanwAxlten (Joachim Lampe und Peter MorrA©)
sowie einem ehemaligen Bundesinnenminister (Gerhart
Baum). Auch wenn hier Juristen zweier Generationen
vertreten sind (beispielsweise Hannover, geb. 1925, ge-
genAYber Pflieger, geb. 1947), so waren doch alle in die
Prozesse apolitisch motivierter Straftatend (wie es heu-
te heiAen wAY%rde) wAchrend der spAaten 1960er- bis
spAaten 1970er-Jahre involviert.

Um eines bereits vorwegzunehmen: Dieser Band
hAstte ebenso gut aUnversAfhnliche Erinnerungena
heiAen kA9nnen 4 die verschiedenen Beteiligten ge-
ben sich in ihrer nachtrAnglichen Interpretation des
massiv politisch aufgeladenen Stammheimer Verfahrens
A¥berwiegend unnachgiebig. Nur an wenigen Stellen
bricht hier etwas auf, wird Unsicherheit oder gar Selbst-
kritik geAouAert. Von daher werden Leserinnen und Le-
ser, die sich in der Materie etwas auskennen, nur be-
grenzt mit Neuem konfrontiert. Nichtsdestotrotz gibt das
Buch einen interessanten Einblick in das Innenleben der
Akteure und mehr noch in deren persAqnliche Legiti-
mationsstrategien 4 schlieAlich sind alle hier vertretenen
MAusnner heute beruflich und gesellschaftlich arriviert;
sie verleihen diesem Umstand durch manch herrisch-
jovialen Unterton in ihren ErzAchlungen einen gewissen
Nachdruck. Etwas zu oft erscheinen die ErzAchlungen
als teleologische SelbstbestAntigung. Warum zum Bei-
spiel grA¥%ndete ein Anwalt wie Klaus Eschen 1969 das
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aSozialistische Anwaltskollektiva? Heute fA%hrt er dazu
aus (die Transkription ist offenbar sehr nah am gespro-
chenen Wort): AMein Anliegen war, die Grundrechte des
Grundgesetzes zu rezipieren in das BewuAtsein der Be-
vAqlkerung und vor allen Dingen der Justiz, damit sie
alltAsgliche Anwendungen finden.4 (S.A 21) Hier spricht
sicher nicht der linke Anwalt der Jahre um 19704]

Dies lAnsst auch allgemeinere Fragen zum Erkennt-
niswert der Oral History aufkommen, wobei die Heraus-
geberinnen hier keinen historisch-empirischen Aussage-
befund anstreben, sondern etwa bewusst danach fragen,
wie die GesprAwnchspartner die Situation im Gerichts-
saal erinnern. Weitere Leitfragen sind darauf gerichtet,
wie das Prozess- und Zeitgeschehen rA%ckblickend kom-
mentiert wird (vor allem im Bezug auf das Stammheimer
Verfahren) und welche langfristigen Wirkungen auf die
bundesdeutsche Rechtskultur der 468era-Bewegung zu-
zuschreiben sind.

DarAYber, dass sich nach 1968 unter dem Eindruck
engagierter linker AnwAxltinnen und AnwAnlte 4 Stich-
wort: aKonfliktverteidigunga 4 in deutschen Gerichts-
sAnlen vieles wandelte, sind sich so gut wie alle hier
Interviewten einig. Ex-Innenminister Baum fasst dies
zusammen: ADie Institutionen haben sich verAundert.
Das VerhAnltnis der BAYrger zum Staat hat sich
verAondert.a (S.A 271) Siehe hierzu auch Hellmut O.
Brunn / Thomas Kirn, RechtsanwAgzlte 4 LinksanwAgzlte.
1971 bis 1981 a4 Das Rote Jahrzehnt vor Gericht, Frank-
furt am Main 2004. Uneinigkeit, mehr noch: erheblicher
Dissens, zeigt sich hingegen bei der Einordnung der RAF-
Verfahren als politische Prozesse. SAumtliche befragten
Richter und StaatsanwAxlte geben sich in diesem Punkt
betont aunpolitischd und argumentieren rein rechtspo-
sitivistisch. Allein Ex-Bundesanwalt MorrA© erwAchnt
zeitgenA {ssische Diskussionen A¥ber eine Anwendung
des Hochverrats-Paragraphen. Ansonsten vermeiden es
die ehemaligen AnklAnger, in diese Richtung zu denken,
und sprechen lieber vage von 4Gesinnungena der Ange-
klagten & so Joachim Lampe: &4FEine solche respektable
Gesinnung, die sich strafmildernd auswirken kA9nnte,
haben die Gerichte nicht gesehen.z (S.A 217) Demge-
genAYber ist fA%r alle befragten AnwAnlte der RAF-
Verfahren nach wie vor klar, dass es sich hierbei um po-
litische Prozesse gehandelt habe. Kurt Groenewold fasst
dies zusammen: 4Ein politischer Prozess ist immer dann
gegeben, wenn es um MachtverhAxltnisse geht. [...] Der
Prozess als solcher bleibt politisch, weil er sich mit den
Menschen, ihren Absichten und mit dem Zusammenhang

ihrer Taten befassen muss.a (S.A 72f)

Es bleibt im GroAen und Ganzen auch weiter un-
versAfhnlich, wenn beispielsweise Joachim Lampe be-
hauptet, der Tod von Holger Meins (1974, nach wo-
chenlangem Hungerstreik in der Haft) werde noch heu-
te Aals Kampfmittel instrumentalisierta (S.A 213). Zu-
dem darf nicht unterschAstzt werden, wie persA9nlich
die Auseinandersetzungen gefA%hrt wurden. Verteidi-
gerausschlA¥sse und dutzende Ehrengerichtsverfahren
sprechen hier eine deutliche Sprache. Noch deutlicher
wird Heinrich Hannover, wenn er im Nachhinein fest-
stellt: AEs ging tatsAnchlich darum, uns Verteidiger nicht
nur Afffentlich zu verdAachtigen und zu entwAYrdigen,
sondern uns auch wirklich kaputt zu machen.a (S.A 79)
Auf der anderen Seite fA%hlten sich Richter und Bun-
desanwAulte zum Tragen von Waffen veranlasst und be-
kamen PersonenschAtzer gestellt. Dass einige wenige
AnwArlte im Laufe der Auseinandersetzung in den Un-
tergrund gingen, wurde schlieAlich als BestAotigung der
Frontstellung im Gericht gesehen.

Spannend werden die Interviews in den wenigen Mo-
menten, wo etwas durchscheint, was quer zur Legiti-
mitActserzAohlung der Befragten liegt 4 wenn zum Bei-
spiel der ehemalige Richter Eberhard Foth erwAchnt:
4Ab und zu, irgendwann hatte ich den Eindruck, mit Frau
Ensslin einmal zu diskutieren, wAnre vielleicht nicht
schlecht.a (S.A 178) Selbstkritik taucht auch bei Ulrich K.
PreuA auf, der den Inszenierungscharakter auf Seiten der
AnwArlte betont. Diese hAntten 4ein gewisses MaA an
Eitelkeit produziert, die, rA%ckblickend gesehen, nicht
immer sehr sympathisch wara (S.A 109).

ErgArnnzt wird die Reihe von GesprAnchen durch ein
konzises ResAY%mee Gisela Diewald-Kerkmanns, die sich
hier vor allem der Frage nach dem dneuen Verteidigerty-
pa widmet, weiterhin jedoch auch einen anschaulichen
Exkurs in die Geschichte der bundesdeutschen Straf-
prozessordnung unternimmt. Die FA%lle der Ad-hoc-
Gesetze, zusammengeschnA%rt im aAnti-Terror-Paketa
und 1976 verabschiedet, um den Stammheimer Prozess
durchzubringen, beschreibt Diewald-Kerkmann freilich
etwas vage als verfassungsrechtlichen 4Balanceakta (S.A
301). Doch sollten sich durchaus auch andere um eine
pointierte Interpretation der in diesem Band versammel-
ten Aussagen bemA%hen. Das Verdienst der beiden Her-
ausgeberinnen ist es, diese kontroversen Innenansichten
bundesdeutscher Rechtsgeschichte zu Tage gefAqrdert
zu haben.
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