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S. Börner: Marc Aurel im Spiegel seiner Münzen und Medaillons

Obwohl das konventionelle Konzept einer an Regie-
rungsdaten orientierten âKaisergeschichteâ jÃ¼ngst in
Zweifel gezogen wurde und sicher auch kÃ¼nftig wer-
den wird Vgl. den programmatischen Sammelband von
Aloys Winterling (Hrsg.), Zwischen Strukturgeschichte
und Biographie. Probleme und Perspektiven einer neuen
rÃ¶mischen Kaisergeschichte, MÃ¼nchen 2011. Der dar-
in enthaltene Beitrag von Gunnar Seelentag, Trajan, Ha-
drian undAntoninus Pius. Deutungsmuster und Perspek-
tiven (S.Â 295â315), zeigt anhand von MÃ¼nzen, wie er-
giebig der Blick auf KontinuitÃ¤ten zwischen den Regie-
rungsphasen sein kann. , ist die Betrachtung der Regie-
rungszeit einzelner rÃ¶mischer Kaiser eine legitime und
fruchtbringende Art historischer Segmentierung â zu-
mal, wenn sie sich auf eine einzelneQuellengattung kon-
zentriert. Die vorliegende Arbeit zur MÃ¼nzprÃ¤gung
Marc Aurels von Susanne BÃ¶rner wurde im Juli 2011 an
der UniversitÃ¤t Heidelberg als Dissertation eingereicht
und bereits im FrÃ¼hjahr 2012 verÃ¶ffentlicht. Ziel der
Autorin ist die Untersuchung von âHerrschaftskonzep-
tion und âImagebildungââ Marc Aurels. FÃ¼r eine der-
artige Untersuchung ist die ReichsmÃ¼nzenprÃ¤gung
wie keine andereQuellengattung geeignet, da sie nahezu
lÃ¼ckenlos erhalten ist und als offizielles Medium Bot-
schaften unvermittelt Ã¼berliefert. Daneben mÃ¶chte
BÃ¶rner die MÃ¼nzen auch als Korrektiv fÃ¼r ereignis-
geschichtliche Fragen nutzen.

Als Materialgrundlage dient ihr die gesamte Reichs-
mÃ¼nzenprÃ¤gung von 138â180 n. Chr., wie sie et-
wa von Szaivert in einem rein numismatischen Cor-

puswerk publiziert worden ist. Wolfgang Szaivert, Die
MÃ¼nzprÃ¤gung der Kaiser Marcus Aurelius, Lucius Ve-
rus und Commodus (161/192), 2. Aufl., Wien 1989. Um ih-
ren Untersuchungszeitraum abzudecken, nutzt BÃ¶rner
daneben noch weitere, deutlich Ã¤ltere Corpuswerke.
Da sie gezielt der Frage nach der kaiserlichen Re-
prÃ¤sentation nachgeht, ergÃ¤nzt sie dieses ohnehin
umfangreiche Corpus um die Gattung der Medaillons.
Methodisch beschreitet sie vor allem den Weg des Ver-
gleichs: Einerseits werden die MÃ¼nzen Marc Aurels
mit den zeitgleichen PrÃ¤gungen anderer Mitglieder des
Kaiserhauses verglichen. Andererseits geht die Autorin
auch den UrsprÃ¼ngen der von Marc Aurel verwende-
ten MÃ¼nzbilder nach und fragt nach deren Kontex-
ten. Diese Konzeption mag im Vergleich mit anderen alt-
historischen Dissertationen, die sich nur noch im Theo-
retischen zu bewegen scheinen, schlicht wirken, doch
sind die MÃ¼nzen eine derart komplexeQuellengattung,
dass fÃ¼r befriedigende Interpretationen stets zahlrei-
che archÃ¤ologische, kunsthistorische, mythologische,
philologische und historische Seitenwege zu beschrei-
ten sind. Somit schlieÃt diese Studie nicht nur chrono-
logisch an Paul L. Stracks âReichsprÃ¤gungenâ-Trilogie
aus den Jahren 1931 bis 1937 an, die auch heute noch
von erheblichem Wert fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit den
MÃ¼nzen Trajans, Hadrians und des Antoninus Pius ist.
Paul L. Strack, Untersuchungen zur rÃ¶mischen Reich-
sprÃ¤gung des zweiten Jahrhunderts, Bd. 1: Die Reich-
sprÃ¤gung zur Zeit des Traian, Stuttgart 1931; Bd. 2: Die
ReichsprÃ¤gung zur Zeit des Hadrian, Stuttgart 1933;
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Bd. 3: Die ReichsprÃ¤gung zur Zeit des Antoninus Pius,
Stuttgart 1937.

Ãberzeugend stellt die Autorin im ersten Abschnitt
den bedachtsamen Aufbau des âImagesâ des Caesars
Marcus Aurelius im Medium der MÃ¼nze dar. Vor allem
virtus und pietas sind die Schlagworte, auf die sich zahl-
reiche MÃ¼nzbilder zurÃ¼ckfÃ¼hren lassen. Daneben
steht die StabilitÃ¤t der Dynastie im Vordergrund. Hinzu
kommt eine besondere NÃ¤he zu Minerva, die BÃ¶rner
in ihrer Verbindung von Kriegstauglichkeit und Klugheit
als persÃ¶nliche Schutzgottheit des Caesars ausmacht.
Ereignisgeschichtlich findet sie in der fÃ¼r Marc Aurel
ausbleibenden, fÃ¼r Antoninus Pius umso stÃ¤rkeren
MÃ¼nzprÃ¤gung Spuren des zu vermutenden Usurpati-
onsversuchs im Jahr 151.

FÃ¼r die âSamtherrschaftâ des Lucius Verus und des
Marc Aurel konstituiert sie anhand der Motivanalyse âei-
ne stabile und harmonische Zusammenarbeitâ (S.Â 239).
Die MÃ¼nzprÃ¤gung ist nicht nur um die ikonographi-
sche Vermittlung der Concordia-Idee bemÃ¼ht, sondern
dieser Gedanke findet auch einen strukturellen Nieder-
schlag im PrÃ¤geaufbau. AuÃerdem kann BÃ¶rner die
Aufgabenteilung zwischen Marc Aurel und Lucius Ve-
rus â ersterer widmete sich der âInnenpolitikâ, letzte-
rer der KriegfÃ¼hrung â numismatisch belegen. Auch
die hÃ¶here auctoritas Marc Aurels wird dabei fassbar:
WÃ¤hrend Minerva die persÃ¶nliche GÃ¶ttin Marc Au-
rels bleibt, findet sich fÃ¼r Lucius Verus kein Pendant
aus der GÃ¶tterwelt. Im Todesjahr des Lucius Verus
(169) erkennt BÃ¶rner einen kompletten Motivwechsel
in der laufenden MÃ¼nzprÃ¤gung. Die Germanenein-
fÃ¤lle im Jahr 170 schlagen sich in zahlreichen kriege-
rischen MÃ¼nzbildern nieder; auf Ã¤hnliche Weise ist
auch der Aufstand des Avidius Cassius numismatisch
greifbar. All diese Fakten sind in der Forschung schon
lange bekannt, erfahren aber in diesem Rahmen eine sys-
tematische und breiter kontextualisierte BestÃ¤tigung.

Insgesamt wird so die klar gesteuerte Komposition
der MÃ¼nzbilder mit zahlreichen BezÃ¼gen auf zeit-
gleiche und Ã¤ltere MÃ¼nzen sowie auf andere me-
diale Gattungen deutlich. Allerdings lassen sich nicht
alle Ã¤uÃeren Ereignisse benennen, die sich in den
MÃ¼nzbildern widerzuspiegeln scheinen, was vor allem
der lÃ¼ckenhaften literarischen Ãberlieferung geschul-
det ist. Die Vermutung einer Archivierung des numisma-
tischen Typenbestandes in Rom, wie sie kÃ¼rzlich Ro-
wan formulierte Clare Rowan, Under divine auspices. Di-
vine ideology and the visualisation of imperial power in
the Severan period, Cambridge 2012, S.Â 252. , erhÃ¤lt

somit eine weitere BekrÃ¤ftigung. Damit ist BÃ¶rner
ein wichtiger Beitrag zur anhaltenden Debatte Ã¼ber die
generelle Bedeutung von MÃ¼nzbildern gelungen. Den
langen Streit zwischen Numismatikern und Althistori-
kern Ã¼ber den politischen Wert von MÃ¼nzbildern hat
auch Katharina Martin, Sprechende Bilder. Zur âSprache
des Geldesâ in der Antike, in: Benedikt Eckhardt / Katha-
rina Martin (Hrsg.), Geld als Medium in der Antike, Ber-
lin 2011, S.Â 91â138, hier S.Â 130, Anm. 70, aufgearbeitet;
sie konstatiert: âDer Streit geht weiter.â Laut BÃ¶rner ist
er schon lÃ¤nger zugunsten einer bewussten Auswahl
der MÃ¼nzbilder durch die PrÃ¤geherren entschieden
worden (S.Â 5). Ob innerhalb der MÃ¼nzstÃ¤tte eine so
strikte Trennung zwischen einer kaiserlichen Offizin und
einer solchen, die fÃ¼r die GeprÃ¤ge des Caesars zu-
stÃ¤ndig war, bestand, wie BÃ¶rner (S.Â 114) suggeriert,
mÃ¶chte ich bezweifeln.

Aus methodischer Sicht stellt die enorme Breite der
Materialgrundlage eine Herausforderung dar, denn fÃ¼r
eine gezielte Analyse der numismatisch verbreiteten
Botschaften ist zum einen die relative Seltenheit der
MÃ¼nztypen zu bestimmen und zum anderen eine ge-
naue Benennung der Zielgruppe wÃ¼nschenswert. Die
von BÃ¶rner verwendeten Corpuswerke zeigen zwar,
welche MÃ¼nzbilder geprÃ¤gt wurden; ob sie allerdings
wirklich in Umlauf waren und damit ihre Wirkung ent-
falten konnten, ist eine andere Frage, der nicht nachge-
gangen wird. Ohne annÃ¤hernd zu wissen, welches No-
minal (vom As bis zum Aureus) in welcher Menge ge-
prÃ¤gt wurde und wo diese MÃ¼nzen in Umlauf ge-
bracht worden sind, ist allerdings die Skizzierung einer
Zielgruppe doch eher ein Tappen im Dunkeln. Die Hin-
zunahme von Medaillons, Ã¼ber deren sozialen Kon-
text wir viel weniger wissen, macht eine derartige Re-
zipientenanalyse â wollte man sie ernsthaft angehen â
noch komplexer. Gelegentlich gelingt der Verfasserin
die EngfÃ¼hrung von Nominal, Motiv und Zielgruppe
(beispielsweise auf S.Â 337). Doch ohne eine gezielte
Fundanalyse bleiben solche Ergebnisse vorlÃ¤ufig. Die
quantitative (Fund-)Numismatik hat jÃ¼ngst beachtli-
che Ergebnisse zur kaiserlichen ReprÃ¤sentation her-
vorgebracht. Exemplarisch sei verwiesen auf Carlos No-
reÃ±a, Imperial ideals in the Roman West. Represen-
tation, circulation, power, Cambridge 2011. Dass das
umfangreiche numismatische Quellencorpus zahlreiche
weitere ErkenntnismÃ¶glichkeiten bietet, ist der Autorin
freilich bewusst (S.Â 12), und ihre Art der Materialdar-
bietung lÃ¤dt zu methodisch anspruchsvolleren Tiefen-
bohrungen ein. Der nach PrÃ¤gejahren geordnete Auf-
bau und der nach Bildmotiven durchsuchbare Index er-
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leichtern die Handhabung ebenso wie die Zusammenfas-
sungen der einzelnen Rubriken und Kapitel. Auch die ge-
legentlich eingebauten Emissionstabellen vereinfachen
den Ãberblick.

BÃ¶rner hat ein hilfreiches Nachschlagewerk ver-
fasst, das bei der kÃ¼nftigen BeschÃ¤ftigung mit der
Regierungszeit Marc Aurels gute Dienste leisten wird.
Die Arbeit ist leicht verstÃ¤ndlich geschrieben, stilistisch
aber ein wenig holprig. StÃ¶rend ist beispielsweise die
konsequent falsche Verwendung von âderzeitâ (z.B. S.Â
8 u. 114). HÃ¤ufig finden sich ungeschickte und missver-
stÃ¤ndliche Formulierungen, z.B. âDieses Konfliktpoten-
tial galt es nun zu allererst zu bereinigenâ (S.Â 25); âZu-
dem gab es [â¦] Ereignisse, die wichtiger auszuprÃ¤gen
waren, als die Designation des Marcus.â (S.Â 45); âAlle
drei Darstellungen werden in beiden auf Hadrian wei-

senden Averslegenden ausgeprÃ¤gt […]â (S.Â 82). Auch
Tautologien treten auf, z.B. â[…] drÃ¼ckt ein selbstbe-
wusstes SelbstverstÃ¤ndnis aus [â¦]â (S.Â 48); âOffen-
bar war es also evident wichtigâ (S.Â 338); âstark aus-
sagekrÃ¤ftigâ (S.Â 149); âAndere Motive hingegen sind
als SinnergÃ¤nzung zu den zentralsten Bildern zu ver-
stehenâ (ebd.). Eine âWahlâ des Antoninus Pius âzum
zukÃ¼nftigen Kaiserâ (S.Â 16) suggeriert falsche Tatsa-
chen. Angesichts der zÃ¼gigen Publikation der Disser-
tation erscheinen solche Fehler als Bagatellen und der
Verweis darauf kleinlich. Allerdings hÃ¤tte derlei durch
sorgfÃ¤ltige(re)s Lektorat von Seiten der Herausgeber
bereinigt werden kÃ¶nnen, ebenso Rechtschreibfehler
wie âstricktâ (statt âstriktâ, Anm. 43) und Inkorrekthei-
ten wie âInstitut fÃ¼r Numismatik und Geldwirtschaftâ
(S.Â 13; richtig: âGeldgeschichteâ).
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