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B. Pekesen: Nationalismus, Türkisierung

Im Sommer 1934 ereigneten sich in TÃ¼rkisch
Thrakien sowie einigen Ortschaften an den Dardanel-
len pogromartige Gewaltakte gegen die jÃ¼dische Be-
vÃ¶lkerung. Diese reichten vonDrohbriefen Ã¼ber Boy-
kottaktionen bis zu physischen Angriffen. Die staatli-
chen SicherheitskrÃ¤fte duldeten die Aktionen weitge-
hend, an einigen Orten forderten sie die Juden zum Ver-
lassen der Stadt auf. In KÄ±rklareli kam es zu einem re-
gelrechten Pogrom. Panikartig verlieÃ die Mehrheit der
Juden die Region. Erst als die Ereignisse in der interna-
tionalen Presse publik wurden, reagierte die tÃ¼rkische
Regierung, verurteilte die Gewaltakte und rief die Juden
auf, in ihre Heimatorte zurÃ¼ckzukehren. Doch unter
dem Eindruck der Gewalt hatten viele Juden ihren Besitz
zu lÃ¤cherlichen Preisen verÃ¤uÃert und dadurch ihre
Existenz verloren. Trotz Versprechungen stellte die Re-
gierung den Juden keine Mittel zur RÃ¼ckkehr zur Ver-
fÃ¼gung. So kehrte ein GroÃteil der Juden nicht nach
Thrakien zurÃ¼ck. Damit leiteten die Ereignisse das En-
de der jahrhundertealten Existenz dieser jÃ¼dischen Ge-
meinden ein.

Laut Berna Pekesen, die die Ausschreitungen inThra-

kien in ihrer Dissertationsschrift analysiert, stehen die-
se im Widerspruch zum verbreiteten Bild einer âfried-
lichen tÃ¼rkisch-jÃ¼dischen Symbioseâ, die die Histo-
riographie in- aber auch auÃerhalb der TÃ¼rkei lan-
ge geprÃ¤gt habe (S.Â 29). Sie formuliert Fragen nach
dem Stellenwert von Rassismus und Antisemitismus als
Handlungsmotive der Gewaltakteure und nach dem Zu-
sammenhang zur staatlichen Minderheitenpolitik (S.Â
30). Allerdings weist die Autorin bereits in der Einleitung
auf ein entscheidendes Manko ihrer Untersuchung hin:
dieQuellenlage. Ãber die Ereignisse selbst liegen zahlrei-
che, zum Teil detaillierte Berichte vor. Hierzu gehÃ¶ren
Aufzeichnungen auslÃ¤ndischer Konsuln und Diploma-
ten, Schilderungen jÃ¼discher Zeitzeugen sowie eine
Vielzahl auslÃ¤ndischer und jÃ¼discher Presseberichte
der Zeit.

Um genauere Informationen Ã¼ber die TÃ¤ter und
ihre Handlungsmotive zu erhalten, wie Pekesen es als ei-
ne zentrale Fragestellung formuliert, kÃ¤men als Quel-
len die Vernehmungsprotokolle der im Zusammenhang
mit den Ereignissen Verhafteten oder Gerichtsakten in
Betracht. Zu diesen erlangte die Autorin jedoch keinen
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Zugang. Die Archive des Innenministeriums oder der Po-
lizei in der TÃ¼rkei sind verschlossen. Ãber mÃ¶gliche
Versuche, lokale Gerichts- oder Verwaltungsakten aufzu-
finden, berichtet Pekesen nicht.

So stÃ¼tzt sich das erste Kapitel ihrer Arbeit, in
welchem sie versucht, den Ablauf der Geschehnisse zu
rekonstruieren, neben bereits verÃ¶ffentlichter Litera-
tur in erster Linie auf Konsulatsberichte. Es ist Pe-
kesens Verdienst, hier als neue Quellen franzÃ¶sische
PrimÃ¤rquellen (Konsulatsberichte) einzubeziehen. Was
die Gesamtschau betrifft, bietet ihre Arbeit indes wenig
Neues. Sowohl RÄ±fat Bali als auch Hatice Bayraktar,
die 2008 bzw. 2010 Monographien zum gleichen The-
ma vorlegten RÄ±fat N. Bali, 1934 Trakya OlaylarÄ±,
Ä°stanbul 2008; Hatice Bayraktar, âZweideutige Indivi-
duen in schlechter Absichtâ. Die antisemitischen Aus-
schreitungen in Thrakien 1934 und ihre HintergrÃ¼nde,
Berlin 2011. , liefern deutlich mehr Details.

Zur theoretischen Einordnung der Ereignisse disku-
tiert Pekesen in ihrem ausfÃ¼hrlichen zweiten Kapitel
den Zusammenhang von Nation, Modernisierung und
Gewalt. Beeindruckend ist die Menge der vorgestellten
Literatur, darunter zahlreiche neuere Arbeiten zur kol-
lektiven Gewalt im Zusammenhang mit dem Zerfall mul-
tiethnischer GroÃreiche in Ost- und SÃ¼dosteuropa und
dem Prozess des Nation Building.

Als wichtiges gewaltfÃ¶rderndes Element stellt sie
die Ungleichzeitigkeit von Staatsbildung und Nationsbil-
dung heraus. Diese Ungleichzeitigkeit ist ein charakte-
ristisches Merkmal der Entstehung des tÃ¼rkischen Na-
tionalstaates. Als weiteres Strukturmerkmal von Mas-
sengewalt nennt sie das mit der Nationalstaatsbildung
hÃ¤ufig verbundene Projekt der Modernisierung, wie es
sowohl von den JungtÃ¼rken als auch von ihren politi-
schen Nachfolgern, der kemalistischen Bewegung, ver-
fochten wurde. Leider setzt die Autorin die im âTheorie-
teilâ diskutierten Thesen in den nachfolgenden Kapiteln
kaum zu den dort referierten Fakten in Bezug. So ver-
weist sie zum Beispiel auf Dominik Schaller und Christi-
an Gerlach, die betonen, dass ein zentrales Handlungs-
motiv der TÃ¤ter bei Massengewalt wie Genozid oder
Vertreibung hÃ¤ufig im Raub des Eigentums der Vertrie-
benen liegt (S.Â 93). In ihrer Darstellung der âBefreiungs-
bewegungâ lÃ¤sst sie jedoch unerwÃ¤hnt, dass die âVer-
teidigungâ des von den vertriebenen Christen geraubten
Besitzes ein zentrales Motiv vieler Muslime war, sich der
Nationalbewegung anzuschlieÃen. Die Frage, ob auch die
Gewaltakte gegen die thrakischen Juden durch die Aus-
sicht auf âÃbernahmeâ ihres Besitzes motiviert war, wirft

sie auf, verfolgt diese Spur jedoch nicht weiter.

In den folgenden Kapiteln behandelt sie die Geschich-
te der Juden im Osmanischen Reich (Kapitel 3), die Ent-
stehung der tÃ¼rkischen Republik durch den âBefrei-
ungskriegâ (Kapitel 4), die TÃ¼rkisierungspolitik der Re-
publik (Kapitel 5), und schlieÃlich die Siedlungs- und Be-
vÃ¶lkerungspolitik (Kapitel 6.)

Als verdienstvoll sind hier zwei Unterkapitel vorzu-
stellen, die zu zwei kontrovers diskutierten Fragen neue
Erkenntnisse liefern: In Kapitel 5.6 geht es um die Rol-
le Cevat RÄ±fat Atilhans und um die Bedeutung Nazi-
deutschlands fÃ¼r die antisemitischen Ereignisse. Atil-
han ist eine der zentralen Figuren des tÃ¼rkischen An-
tisemitismus. Wenige Wochen vor den Ereignissen in
Thrakien hatte er begonnen, eine antisemitischen Zeit-
schrift namens MillÃ® Ä°nkilÃ¢p (Nationale Revoluti-
on) herauszugeben. Diese Ã¤hnelte nicht nur in Stil und
Aufmachung dem StÃ¼rmer, sondern Ã¼bernahm meh-
rere Artikel und Karikaturen direkt aus dem Naziblatt.
Atilhan prahlte mehrfach, er habe in Deutschland ho-
he NazigrÃ¶Ãen getroffen und von diesen groÃe Geld-
summen erhalten. Diese Aussagen wurden in Untersu-
chungen zumThema unhinterfragt aufgegriffen und hiel-
ten sich hartnÃ¤ckig in der Historiographie. Mehrere
Autoren hatten Atilhans behauptete Finanzierung aus
Deutschland als Beleg dafÃ¼r angefÃ¼hrt, die Gewalt-
taten seien dem âEinfluss Nazideutschlandsâ zuzuschrei-
ben. Diese Sichtweise folgt der âoffiziellenâ tÃ¼rkischen
Argumentation, die die eigenstÃ¤ndige Existenz von An-
tisemitismus in der TÃ¼rkei bestreitet. Auf Grundlage
einer Auswertung von Akten im Politischen Archiv des
AuswÃ¤rtigen Amtes kann Pekesen nachweisen, dass ei-
ne Finanzierung durch das deutsche Konsulat bzw. die
deutsche Botschaft nicht erfolgte (S.Â 201f.). Wie Hatice
Bayraktars akribische Recherchen belegen, entsprangen
auch Atilhans Kontakte zu einflussreichen Nazipolitkern
seiner Fantasie.

UnabhÃ¤ngig von der Rolle Atilhans und seiner Kon-
takte nach Deutschland zeugen die Gewaltakte davon,
dass es in Teilen der BevÃ¶lkerung antisemitische Ein-
stellungen gab, die sich nicht einfach âimportierenâ las-
sen. Eine Analyse antisemitischer Inhalte in tÃ¼rkischen
Publikationen jener Zeit wÃ¤re ein lohnendes Projekt
gewesen. Leider stÃ¼tzt sich Pekesen in ihrem Unter-
kapitel âJudenfeindliche StrÃ¶mungen in der Zwischen-
kriegszeitâ fast ausschlieÃlich auf SekundÃ¤rliteratur
bzw. Konsulatsakten. Hier besteht weiterhin ein wichti-
ges Forschungsdesiderat.

Positiv hervorzuheben ist auch das Kapitel 4.2 Ã¼ber
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Ä°brahim Tali [ÃngÃ¶ren]. Tali war wenige Wochen vor
dem Pogrom zum Generalinspektor der Region Thra-
kien und Ãanakkale ernannt worden und hatte eine
mehrwÃ¶chige Inspektionsreise durch die Region unter-
nommen. Sein im Anschluss verfasster Bericht ist ge-
radezu gespickt von antisemitischen Stereotypen. Die-
ser von Pekesen aufgefundene Bericht ist von zentraler
Bedeutung. Cumhuriyet BaÅbakanlÄ±k ArÅivi, Signa-
tur: 490.01.643.30.1. Erstmals verÃ¶ffentlicht von Hati-
ce Bayraktar, The anti-Jewish pogrom in Eastern Thrace
in 1934. New evidence for the responsibility of the Tur-
kish government, in: Patterns of Prejudice 40 (2006) 2, S.Â
95â111. Er widerlegt nicht nur die Behauptung der dama-
ligen tÃ¼rkischen Regierung, es gÃ¤be keinen Antise-
mitismus in der TÃ¼rkei, sondern ist als wichtiges Indiz
fÃ¼r eine staatliche Verantwortung an der Vertreibung
der Juden zu werten. Tali war der ranghÃ¶chste Beam-
te der Republik in diesem Gebiet und besaÃ weitgehende
politische und militÃ¤rische Vollmachten.

Insgesamt ist Pekesens Arbeit jedoch inweiten Teilen
enttÃ¤uschend. Zahlreiche handwerkliche Fehler, Ana-
chronismen und Ungereimtheiten schmÃ¤lern den Wert
ihrer Arbeit erheblich. In den Kapiteln 3 und 5 referiert
sie Daten und Fakten aus der SekundÃ¤rliteratur, die teil-
weise in eklatantem Widerspruch zueinander stehen, of-
fenbar ohne dass sie sich dessen bewusst wird, da sie die-
se WidersprÃ¼che nicht erwÃ¤hnt und auch nicht auf
mÃ¶gliche Forschungskontroversen hinweist. Viele der
Zahlen, die sie in ihrem Kapitel Ã¼ber die Siedlungs-
und BevÃ¶lkerungspolitik zitiert, sind schlicht absurd:
Auf S.Â 203 berichtet sie unter Verweis auf McCarthy,
Anatolien habe infolge des Krieges von 1912â1922 zwan-
zig Prozent seiner christlichen BevÃ¶lkerung verloren.
Eine Seite weiter schreibt sie, dass laut ÃaÄlar Keyder
Nicht-Muslime bis zum Ersten Weltkrieg zwanzig Pro-
zent der anatolischen BevÃ¶lkerung stellten, deren An-
teil nach demKrieg auf 2,5 Prozent (folglich umÃ¼ber 85
Prozent!) sank. Die grundlegende Problematik, dass die
Angaben der von verschiedenen Seiten durchgefÃ¼hrten
ZÃ¤hlungen im Osmanischen Reich stark voneinander
abweichen, da sie in direktem Zusammenhang zur De-
batte um die Situation der Minderheiten standen und
hÃ¤ufig politisch motiviert waren, thematisiert sie nicht.

Auch Pekesens Umgang mit Sprache und Begrifflich-
keiten zeugt von mangelnder Reflexion. Obwohl die aus-
grenzende Politik der tÃ¼rkischen Republik gegenÃ¼ber
der jÃ¼dischen Minderheit Gegenstand ihrer Arbeit ist,
benutzt sie selbst hÃ¤ufig Begriffe, die diese Exklusi-
on sprachlich vollzogen: So nennt sie die im Lausan-
ner Vertrag garantierten Minderheitenrechte âPrivilegi-
enâ (S.Â 271) und AngehÃ¶rige der Minderheiten nicht-
tÃ¼rkischer Muttersprache âfremdsprachige BÃ¼rger
der TÃ¼rkeiâ (S.Â 16, FuÃnote 1, S.Â 42).

Ebenso Ã¤rgerlich ist es, wenn sie AngehÃ¶rige oder
Nachfahren der DÃ¶nme als Juden bezeichnet: Cevat
RÄ±fat Atilhan wurde nicht âwegen seiner Verwicklung
in die Ermordung eines Judenâ verhaftet (S.Â 195) son-
dern fÃ¼r seine Beteiligung am (missglÃ¼ckten) Mord-
anschlag auf Ahmet Yalman, einen bekannten Publizis-
ten der TÃ¼rkei. Dieser war nicht Jude, sondern stamm-
te aus einer DÃ¶nme-Familie. Als DÃ¶nme (Konver-
tit, Renegat) werden in der TÃ¼rkei die AngehÃ¶rigen
einer Religionsgemeinschaft bezeichnet, die auf Sabba-
tai Zvi zurÃ¼ckgeht, der sich im 17. Jahrhundert zum
âjÃ¼dischen Messiasâ erklÃ¤rte und spÃ¤ter zum Islam
konvertierte; ausfÃ¼hrlich: Marc Baer, Jewish Converts,
Muslim Revolutionaries, and Secular Turks, Stanford
2009. Auch die Publizistin Sabiha Sertel (ebenfalls aus
einer DÃ¶nme-Familie) bezeichnet Pekesen als JÃ¼din
(S.Â 228, FuÃnote 106). FÃ¼r ein Werk zu dessen zen-
tralen Themen das Aufkommen des Antisemitismus in
der Republik TÃ¼rkei gehÃ¶rt, ist dies keine Neben-
sÃ¤chlichkeit. Mit GrÃ¼ndung der Republik und der Ein-
beziehung der DÃ¶nme in den tÃ¼rkisch-griechischen
BevÃ¶lkerungsaustausch (S.Â 147) entwickelte sich ein
spezifischer Antisemitismus, der die DÃ¶nme als âKryp-
tojudenâ bezeichnet, die die TÃ¼rkei zu beherrschen
trachten. Diese Sicht ist in der heutigen TÃ¼rkei einMas-
senphÃ¤nomen!

Pekesens Buch sollte offenbar âder groÃeWurfâ sein.
In befremdlicher Weise wertet sie alle bisherigen Arbei-
ten als âpublizistischâ ab oder ignoriert sie. Sie selbst er-
hebt den Anspruch, dasThema erstmals âim Rahmen der
historischen Forschungâ zu behandeln (S.Â 267). Dem
wird ihre Arbeit nicht gerecht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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