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A. Bergler: Armenpfleger und Fürsorgeschwester

Die Frage, wie âWohlfahrt, Frauenfrage und Ge-
schlechterpolitikâ im ausgehenden 19. Jahrhundert zu-
sammenhingen, hat Iris SchrÃ¶der eingehend unter-
sucht. SchrÃ¶der arbeitete heraus, âin welcher Weise
Sozialreformerinnen der Frauenbewegung âsoziale Fra-
genâ als âFrauenfragenâ umformulierten und neukon-
zipiertenâ. Iris SchrÃ¶der, Wohlfahrt, Frauenfrage und
Geschlechterpolitik. Konzeptionen der Frauenbewegung
zur kommunalen Sozialpolitik im Deutschen Kaiserreich
1871â1914, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S.Â
368â390, hier S.Â 370f.; vgl. auch Iris SchrÃ¶der, Arbei-
ten fÃ¼r eine bessere Welt. Frauenbewegung und Sozi-
alreform 1890â1914, Frankfurt am Main, New York 2001.
An diese Studie knÃ¼pfen die Forschungen des vorlie-
genden Buches der Berliner Historikerin Andrea Bergler
an, indem Sie die von SchrÃ¶der untersuchten Aspekte
konkret in der regionalen Wohlfahrtspolitik und prakti-
schen ArmenfÃ¼rsorge verfolgt. Sie analysiert die Ent-
wicklung der kommunalen Wohlfahrtssysteme um 1900
anhand der benachbarten GroÃstÃ¤dte Charlottenburg
und Berlin. GeschlechterverhÃ¤ltnisse in der Sozialpoli-
tik interessieren Bergler in zweifacher Hinsicht: Zum ei-
nen will sie prÃ¼fen, inwieweit es bÃ¼rgerlichen Frauen

gelang, Einfluss und Positionen in der kommunalen Ar-
menfÃ¼rsorge zu erlangen, zum anderen analysiert sie,
in welcher Weise Konzeptionen von Geschlecht theore-
tisch und praktisch die Armenpolitik prÃ¤gten. Zugleich
will die Autorin die in der Geschichtsschreibung zu Ar-
mut und ArmenfÃ¼rsorge erkenntnisleitende These der
Sozialdisziplinierung aufgreifen und hinterfragen.

Ein Vergleich zwischen Charlottenburg und Berlin
bietet sich insofern an, da beide StÃ¤dte sich in ihrer
Sozialstruktur unterschieden. Charlottenburg war inner-
halb weniger Jahre zu einer GroÃstadt herangewachsen
und galt als eine der reichsten Gemeinden PreuÃens.
Vor allem wohlhabende Berliner aus dem Wirtschafts-
und BildungsbÃ¼rgertum hatten sich in Charlottenburg
niedergelassen und sorgten fÃ¼r hohe Steuereinnah-
men. Berlin entwickelte sich wÃ¤hrend der Kaiserzeit
zur grÃ¶Ãten deutschen Industriestadt. Zuwanderer un-
terschiedlichster geographischer und sozialer Herkunft
prÃ¤gten die Stadt. Die Region GroÃ-Berlin hat die Au-
torin nicht nur fÃ¼r ihre Untersuchung gewÃ¤hlt, weil
sie âals eines der wichtigsten GrÃ¼ndungszentren der
modernen sozialen und gesundheitlichen FÃ¼rsorge in

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515099352
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515099352


H-Net Reviews

Deutschlandâ (S.Â 13) gilt, aber dennoch bislang we-
nig untersucht worden sei. Zudem seien beide StÃ¤dte
ein bedeutendes Zentrum der Frauenbewegung, und
fÃ¼hrende PersÃ¶nlichkeiten der nationalen Frauenbe-
wegung auf lokaler Ebene aktiv gewesen.

Das erste inhaltliche Kapitel befasst sich sehr
ausfÃ¼hrlich mit der Stadtentwicklung und Kom-
munalpolitik beider GroÃstÃ¤dte in Bezug auf das
FÃ¼rsorgewesen, was wohl der stadtgeschichtlichen Rei-
he geschuldet ist, jedoch in seiner Detailliertheit fÃ¼r
die Fragestellung der Studie nicht notwendig gewesen
wÃ¤re. Die Autorin konzentriert sich imWeiteren auf die
FÃ¼rsorge fÃ¼r MÃ¼tter und Kinder einerseits und die
WohnungsfÃ¼rsorge andererseits.

Insgesamt kommt Bergler zu dem Ergebnis, dass
Charlottenburg sich zur Modellstadt sozialer und ge-
sundheitlicher FÃ¼rsorge entwickelte, indem eine indi-
vidualisierte und interventionistische ArmenfÃ¼rsorge
eingefÃ¼hrt wurde. In Berlin hingegen lehnten die
Verantwortlichen diese modernen FÃ¼rsorgeformen ab
und betonten stattdessen alten liberalen Prinzipien fol-
gend die Eigenverantwortlichkeit in Krisensituationen.
Hier lehnte man daher auch Eingriffe in die Famili-
en weitgehend ab. In der innovationsfreudigen âMo-
dellstadtâ Charlottenburg hielten eugenische Konzepte
und bevÃ¶lkerungspolitische Ziele Einzug in die Armen-
fÃ¼rsorge. Akteurinnen der Frauenbewegung und ihre
Vereine konnten in der âmodernenâ Kommune konzep-
tionell und personell Einfluss auf die kommunale Armen-
fÃ¼rsorge nehmen. In Berlin hingegen wehrte man sich
gegen solche Versuche der Frauenbewegung; FÃ¼rsorge
empfangende Familien waren deshalb zwar weniger so-
zialer Kontrolle ausgesetzt, erhielten dafÃ¼r jedoch auch
weniger FÃ¼rsorgeleistungen.

In dem Bereich der SÃ¤uglingsfÃ¼rsorge arbeitet
Bergler die bevÃ¶lkerungspolitischen Implikationen die-
ses FÃ¼rsorgebereichs heraus, zeigt jedoch auch, wie
mittellose MÃ¼tter die FÃ¼rsorge fÃ¼r ihre neugebo-
renen Kinder strategisch nutzten, um das Familienein-
kommen aufzubessern. So nahmen viele MÃ¼tter die
âStillprÃ¤mieâ in Anspruch, um die Situation der gan-
zen Familie zu verbessern, wÃ¤hrend andere Frauen
abstillten und erst in die FÃ¼rsorgestelle kamen, als
ihre Entscheidung nicht mehr rÃ¼ckgÃ¤ngig zu ma-
chen war. Sie nutzten dann das Angebot, kostenlos
SÃ¤uglingsnahrung zu erhalten. In Charlottenburg wur-
de betont, dass proletarische Frauen nicht in der Lage
seien, ihre âHaushaltspflichtenâ zu erfÃ¼llen. Frauen-
rechtlerinnen profilierten sich im Bereich der Armen-

fÃ¼rsorge, indem sie propagierten, dass arme Frauen
in rationeller HaushaltsfÃ¼hrung und â im Sinne des
bÃ¼rgerlichen Diskurses der Zeit â in Erziehungsfragen
unterwiesen werden mÃ¼ssten. In der Berliner Waisen-
pflege hingegen war bekannt, dass es Kindern als Halte-
kinder in proletarischen Haushalten deutlich besser er-
ging als in Waisenheimen, wo Kinder professionell be-
treut wurden. Indirekt wurde hier also die Leistung pro-
letarischer Frauen in der Versorgung von Kindern aner-
kannt.

Im Bereich der WohnungsfÃ¼rsorge zeigt sich, dass
der Einfluss bÃ¼rgerlicher Frauenrechtlerinnen auf die
Entwicklung in der ArmenfÃ¼rsorge bÃ¼rgerlichen
Frauen zwar ein neues Berufsfeld erÃ¶ffnete, die meist
hÃ¶her qualifizierten Frauen jedoch deutlich schlechter
bezahlt wurden als ihre mÃ¤nnlichen Kollegen. Ein Ef-
fekt des weiblichen Einflusses auf die ArmenfÃ¼rsorge
war, dass in Charlottenburg neben MÃ¤nnern, die einem
Haushalt vorstanden, erstmals auch alleinstehende Frau-
en die MÃ¶glichkeit hatten, ArmenfÃ¼rsorge zu bean-
tragen. Somit rÃ¼ckte hier die prekÃ¤re Situation von
Frauen und Kindern in den Fokus der FÃ¼rsorge. So sehr
Bergler die fortschreitende Partizipation von Frauen an
der Entwicklung und Systematisierung der kommuna-
len ArmenfÃ¼rsorge begrÃ¼Ãt, so wenig unterzieht sie
die Konzepte âmodernerâ ArmenfÃ¼rsorge, die diese gut
ausgebildeten Frauen einbrachten, einer grundlegenden
Kritik. Hier fehlt zuweilen in der Darstellung eine deutli-
che Distanz zu den Interessen und der daraus resultie-
renden Perspektive der kommunalen TrÃ¤ger: Die In-
dividualisierung der ArmenfÃ¼rsorge wird als innova-
tives Konzept dargestellt, ohne die verschÃ¤rfte Ãber-
prÃ¼fung von BedÃ¼rftigkeit, diemit Ãberwachung und
sozialer Kontrolle einherging, in diesem Zusammenhang
grundsÃ¤tzlich zu problematisieren.

Die Autorin widerspricht sogar der These, dass es
sich bei der Wohnungspflege in erster Linie um eine
bÃ¼rgerliche Strategie zur Kontrolle der Arbeiterfami-
lien gehandelt habe. Sie differenziert zwischen Sozialdis-
ziplinierung einerseits und âgesundheitspolitischen Zie-
lenâ andererseits, wobei gesundheitspolitisch motivier-
te MaÃnahmen letztlich mit Wohnungsbesichtigungen
und der âErziehungâ proletarischer Familien zu hygie-
nischem und gesundheitsbewusstem Verhalten klar ei-
nen sozialdisziplinierenden Effekt hatten. Zum diszipli-
nierenden Effekt von Konzepten der Hygiene vgl. auch
Philipp Sarasin, ReizbareMaschinen. Eine Geschichte des
KÃ¶rpers 1765â1914, Franfurt amMain 2001. Ute Frevert
hatte die fÃ¼rsorgerischenMaÃnahmen, die das gesund-
heitliche und materielle Wohl der armen Familien zum
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Ziel hatten, bereits in der 1980er Jahren sehr treffend als
âfÃ¼rsorgliche Belagerungâ bezeichnet. Vgl. Ute Frevert,
âFÃ¼rsorgliche Belagerung.â Hygienebewegung undAr-
beiterfrauen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschich-
te und Gesellschaft 11 (1985), S.Â 420â46. Andrea Berg-
ler grenzt sich von dieser Forschungsthese zwar expli-
zit ab, ihre Beschreibungen der armenfÃ¼rsorgerischen
Praxis sind jedoch eher ein Beleg fÃ¼r die Sozialdis-
ziplinierung der Arbeiter und Arbeiterinnen durch die
ArmenfÃ¼rsorge. Zwar hatten die Akteure der Armen-
fÃ¼rsorge nicht stÃ¤ndig erklÃ¤rtermaÃen das Ziel zu
disziplinieren, doch war die Disziplinierung ein Effekt
der modernen armenfÃ¼rsorgerischen Modelle, die auf
Individualisierung, aber auch Rationalisierung setzten.

Eine StÃ¤rke der Studie liegt in der grÃ¼ndlichen
Rekonstruktion der armenfÃ¼rsorgerischen Praxis, die
zwar auf der Ãberlieferung der kommunalen Verwaltung

basiert, jedoch auch die BefÃ¼rsorgten als Akteure sicht-
bar werden lÃ¤sst. Gerade die dargestellte Nutzung der
FÃ¼rsorgeangebote entgegen der Intention der Anbieter
zeigt die Grenzen sozialer Disziplinierung, was jedoch in
dem Buch nicht in dieser Weise herausgestellt wird.

In der Schlussbemerkung verweist die Autorin auf
Studien Ã¼ber andere Kommunen und skizziert kurz
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu vergleichbaren
deutschen und europÃ¤ischen GroÃstÃ¤dten. Sie betont,
dass ein Vergleich zwischen den verschiedenen Model-
len der Armen- und Wohlfahrtspflege anderer Kommu-
nen lohnend sei, jedoch weiteren Forschungen vorbe-
halten bliebe. Um jedoch aus dem recht engen regiona-
len Kontext herauszutreten, wÃ¤re eine solche verglei-
chende Perspektive mit zumindest einer GroÃstadt im
deutschsprachigen Raum, Ã¼ber die bereits Forschungen
vorliegen, sinnvoll gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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