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B. Weichers: Der deutsche Osten in der Schule

In den letzten anderthalb Jahrzehnten haben For-
schungen zu Flucht, Vertreibung und Umsiedlung der
Deutschen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ei-
ne starke Konjunktur erfahren. Mit der ErschlieÃung
neuer Quellen in mittel- und osteuropÃ¤ischen Archi-
ven, mit regionalen und lokalen Fallstudien sowie mit
Fragestellungen zur erinnerungskulturellen und media-
len Verarbeitung des Geschehens sind viele neue Er-
kenntnisse mÃ¶glich geworden. Siehe als Ãberblick jetzt
Maren RÃ¶ger, Ereignis- und Erinnerungsgeschichte
von âFlucht und Vertreibungâ. Ein Literaturbericht, in:
Zeitschrift fÃ¼r Geschichtswissenschaft 62 (2014), S.Â
49â64. Vor diesem Hintergrund ist die Oldenburger Dis-
sertation von Britta Weichers zu sehen. Die âOstkun-
deâ â nicht als ein eigenstÃ¤ndiges Fach, sondern als
fÃ¤cherÃ¼bergreifendes Unterrichtsprinzip konzipiert â
war eine Reaktion auf den Verlust der deutschen Ost-
gebiete nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese Gebiete im
Bewusstsein der kÃ¼nftigen Generationen lebendig zu
halten war laut Weichers ein âzentrales Bildungsanlie-
genâ der 1950er- und 1960er-Jahre (S.Â 16). An diesem
Anspruch gemessen, war die bisherige wissenschaftliche
BeschÃ¤ftigung mit der Ostkunde recht dÃ¼nn gesÃ¤t;

zuletzt hat das Thema in den 1970er-Jahren Rolf Mein-
hardt in seiner erziehungswissenschaftlichen Dissertati-
on verfolgt. Rolf Meinhardt, âDeutsche Ostkundeâ. Ein
Beitrag zur PÃ¤dagogik des Kalten Krieges 1945â1968,
Oldenburg 1978.

Weichers behandelt zunÃ¤chst die Rahmenbedin-
gungen fÃ¼r die Ostkunde in der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945, dann folgen die institutionel-
len AnfÃ¤nge, die Praxis auf LÃ¤nderebene, die the-
matische Ausrichtung und Materialgrundlage des Un-
terrichts, die Funktion der Ostkunde in der westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft sowie die Geschichtsbilder
zu Mittel- und Osteuropa. Dieser umfangreichen Agen-
da begegnet Weichers mit einer einschrÃ¤nkenden Per-
spektive: Demnach liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf
den âOstkundlernâ und der von ihnen konzipierten Ost-
kunde, nicht dagegen auf der Frage, âwie sich Ostkunde-
unterricht in der Praxis tatsÃ¤chlich darstellteâ (S.Â 22).
AuÃerhalb der Betrachtung bleiben erklÃ¤rtermaÃen
die politischen Auseinandersetzungen um die Neue Ost-
politik und die âauÃenpolitische Dimensionâ der Ost-
kunde (S.Â 22), das heiÃt die Reaktionen in der DDR, der
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Tschechoslowakei und in Polen.

Im Ergebnis verweist die Arbeit zunÃ¤chst dar-
auf, dass sich die AnfÃ¤nge der Ostkunde vielschich-
tig prÃ¤sentierten. In den ersten Nachkriegsjahren
Ã¤uÃerten nicht wenige vertriebene Lehrer/innen den
Wunsch, von der alten Heimat berichten zu kÃ¶nnen.
SchÃ¼ler/innen fragten bei ihren Eltern nach Erfahrun-
gen und Erlebnissen vor der Flucht, Vertreibung und
Umsiedlung. Umgekehrt fanden Elternabende mit Do-
kumentationen ostdeutschen Lebens besonderen An-
klang. Der Begriff Ostkunde taucht dann erstmals in
einem Erlass des bayerischen Kultusministeriums von
1952 auf. Zur Begriffsgeschichte: ebd., S.Â 171ff. Der
Deutsche Bundestag beschÃ¤ftigte sich 1952/53 mit den
MÃ¶glichkeiten einer Ostkunde, wobei als Zielvorstel-
lung ein friedlicher Ausgleichmit den LÃ¤ndernOst- und
SÃ¼dosteuropas angefÃ¼hrt wurde. In eine Ã¤hnliche
Richtung wies 1956 ein Gutachten des Deutschen Aus-
schusses fÃ¼r das Bildungs- und Erziehungswesen, des
damals hÃ¶chsten bildungspolitischen Beratungsgre-
miums von Bund und LÃ¤ndern. Darin wurden die
FlÃ¼chtlinge und Vertriebenen aufgefordert, ihre ostmit-
teleuropÃ¤ischen Nachbarschaftserfahrungen zum Zwe-
cke der VÃ¶lkerverstÃ¤ndigung einzubringen. Weichers
stellt dazu fest, âdass der restaurative Kurs und die
vÃ¶lkischen KontinuitÃ¤ten, die die weitere Entwick-
lung des Bildungsanliegens Ostkunde bestimmten, kei-
neswegs der vorherbestimmte Weg warenâ (S.Â 121).

Dagegen waren die Ostkunde-Empfehlungen
der Kultusministerkonferenz (KMK) 1956 wesentlich
stÃ¤rker von âVertriebeneninteressenâ (S.Â 111) be-
stimmt und machten die Ostkunde eigentlich erst zu ei-
nem Politikum im Kalten Krieg. Die KMK-Empfehlungen
sind in den GrundzÃ¼gen bereits gut bekannt, etwa die
Fokussierung auf den deutschen Anteil der Geschichte
Mittel-, Ost- und SÃ¼dosteuropas sowie die Hervorhe-
bung von Volkstum und Volksgruppen als prÃ¤genden
Faktoren eines âostdeutschen Geschichtsbewusstseinsâ.
Als selbstverstÃ¤ndlich galten das Insistieren auf der
Wiedervereinigung Deutschlands und die Abgrenzung
von der kommunistischen Ideologie.

AuÃerhalb der Empfehlungen der KMK standen Vor-
stellungen, mit denen die âOstkundlerâ ungebrochen
an die Zwischenkriegszeit und den Kampf gegen den
Versailler Vertrag anknÃ¼pften, wenn sie von der Zu-
fÃ¤lligkeit der Staatsgrenzen im Osten sprachen und den
Nationalsozialismus als lediglich eine Form von vielen
Nationalismen in Mittel- und Osteuropa relativierten,
wenn sie nicht gar in der deutschen Besatzungsherrschaft

im ZweitenWeltkrieg die âhoffnungsvollen AnsÃ¤tze ei-
ner Neuordnungâ (S.Â 410) sahen. Die starke Stellung der
Sudetendeutschen unter den âOstkundlernâ zeigte sich
darin, dass ein Deutschland in den Grenzen von 1937
als nicht ausreichend erschien und wiederholt die Forde-
rung nach Anerkennung des MÃ¼nchner Abkommens
von 1938 zu vernehmen war.

Die âOstkundlerâ sahen durchaus die Gefahr, solche
Vorstellungen nicht einer breiteren Ãffentlichkeit in der
Bundesrepublik vermitteln zu kÃ¶nnen und sich selbst
âzu einer kleinen, abgeschlossenen Sekte zu entwickelnâ
(S.Â 384). Aber auch um die âoffizielleâ Ostkunde der
KMK-Empfehlungen stand es offenbar nicht zum Bes-
ten, weder methodisch noch inhaltlich. Zumeist gab es
kein spezielles Lehrmaterial. Aufschlussreich sind die Be-
obachtungen zur Praxis der Ostkunde in Oldenburger
Schulen, die Weichers in einem Exkurs vermittelt. Oh-
ne nÃ¤here Kommentare fÃ¼hrt die Autorin Themen
und Titel aus Berichten an die SchulbehÃ¶rden auf; den-
noch wird deutlich, dass es sich um sehr Unterschiedli-
ches handelte, was unter dem Stichwort Ostkunde ge-
boten wurde: Im Deutschunterricht standen die Balla-
den der OstpreuÃin Agnes Miegel neben Gerhart Haupt-
manns âBahnwÃ¤rter Thielâ oder den âWebernâ. Im Ge-
schichtsunterricht wurden nicht allein die deutschen kul-
turellen Leistungen im Osten thematisiert, sondern auch
die âWestverschiebung Polens nach 1945â (S.Â 263) oder
âStaat und Politik in der Gedankenwelt des Kreisauer
Kreisesâ (S.Â 292). Nicht durchweg denselben politischen
Motiven entsprang es, eine RÃ¼ckkehr in die ehema-
ligen Ostgebiete zu propagieren oder aber das DDR-
Grenzregime und den Bau der Berliner Mauer zu kriti-
sieren.

Ein kurzer Abschnitt der Arbeit geht auf die
pÃ¤dagogische und Ã¶ffentliche Kritik an der Ostkun-
de ein. Demnach zeigten sich westdeutsche Kultusmi-
nisterien noch zu Beginn der 1950er-Jahre zÃ¶gerlich
gegenÃ¼ber der Ostkunde und wollten nicht âin die
Propaganda zur Wiedergewinnung der verlorenen Ge-
biete eingespanntâ werden (S.Â 84). GegenÃ¼ber Pro-
testen der VertriebenenverbÃ¤nde verwiesen sie auf
das Recht der Meinungsfreiheit, wenn Lehrer/innen
und SchÃ¼ler/innen fÃ¼r die Anerkennung der Oder-
NeiÃe-Linie eintraten. Ãffentliche Kritik an der Ostkun-
de Ã¼bten in den 1960er-Jahren Journalisten der âZEITâ
und des Norddeutschen Rundfunks sowie die Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft.

SpÃ¤testens an dieser Stelle merkt ein aufmerksamer
Leser, dass sichWeichers stark auf die bereits erwÃ¤hnte

2



H-Net Reviews

Dissertation von Rolf Meinhardt stÃ¼tzt. Sie zitiert die-
se nicht nur vielfach, sondern bestÃ¤tigt auch die we-
sentlichen Befunde und folgt in Teilen sogar deren Auf-
bau. Im Unterschied zu Meinhardt referiert Weichers al-
lerdings seitenlang die Positionen der Ostkunde anhand
der programmatischen Schriften ihrer Protagonisten, al-
len voran des aus BÃ¶hmen stammenden Soziologen Eu-
gen Lemberg (1903â1976). Dies fÃ¼hrt nicht nur zuWie-
derholungen, sondern wirft durchaus die Frage nach dem
Nutzen auf, da sich die Ostkunde nachWeichersâ eigener
EinschÃ¤tzung intellektuell eher dÃ¼rftig prÃ¤sentierte
(vgl. S.Â 16, S.Â 88, S.Â 253). Die Schlussfolgerungen
aus den langen Zitatpassagen sind daher recht knapp
und wenig Ã¼berraschend: So sei die Ostkunde deutsch-
tumszentriert, revisionistisch, nationalistisch und in Tei-
len vÃ¶lkisch gewesen.

Anzumerken ist, dass quellensprachliche Aus-
drÃ¼cke bei Weichers mitunter ohne An-
fÃ¼hrungszeichen stehen (zum Beispiel âAusweitung
PreuÃens in den Ostraumâ, S.Â 274, oder âNach Flucht
und Vertreibung der Ostdeutschen kamen in West-
deutschland zwei sehr unterschiedliche Volksteile zu-
sammenâ, S.Â 441). Die sudetendeutsche Bewegung

der Zwischenkriegszeit wird wiederholt als âHennlein-
Bewegungâ (statt Henlein) bezeichnet. Die Klassifi-
zierung des Historikers und Politikers Otto Hoetzsch
(1876â1946) als âOstforscherâ ist im Lichte der neueren
Forschungsdiskussion fraglich, da hier Hoetzschs An-
satz einer komparativ ausgerichteten Geschichte Euro-
pas unter besonderer BerÃ¼cksichtigung Ostmittel- und
Osteuropas hervorgehoben wird. Ingo Haar, Osteuro-
paforschung und âOstforschungâ im Paradigmenstreit:
Otto Hoetzsch, Albert Brackmann und die deutsche
Geschichtswissenschaft, in: Dittmar Dahlmann (Hrsg.),
Hundert Jahre OsteuropÃ¤ische Geschichte. Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, Stuttgart 2005, S.Â 37â54.

Aufgrund der allzu eingeschrÃ¤nkten Fragestellung
geht die Arbeit nur wenig Ã¼ber den Erkenntnisstand
der 1970er-Jahre hinaus. Dagegen wÃ¤re ein eingehen-
der Blick in die Praxis der Ostkunde, wie sie im Exkurs
zu den Oldenburger Schulen anklingt, ein interessanter
Ausgangspunkt gewesen, um den Umgang mit den ehe-
maligen deutschen Ostgebieten und die Neujustierung
mitteleuropÃ¤ischerMental Maps an einem zentralen ge-
sellschaftlichen Ort, der Schule, zu erforschen.
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