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A. Jannelli: Wilde Museen

In jAYngerer Zeit rAYckt die Kulturinstitution Muse-
um im deutsch-sprachigen Wissenschaftsfeld verstAarkt
unter die analytische Linse mit vor allem geschichts-,
politik- und literaturwissenschaftlichen, soziologischen,
kunst- und kulturtheoretischen sowie anwendungsori-
entierten ZugAnngen. Angela Jannelli liefert dabei mit
ihrer Untersuchung einen dezidiert ethnografischen Bei-
trag zur Museumsanalyse; sie untersucht Museen, die
von privaten Vereinen gegrA%ndet und ehrenamtlich be-
trieben werden. Gemeinhin werden diese als 4Amateura-
, 4Laienad- oder AHobbymuseena betrachtet, von de-
nen sich das institutionalisierte Museums- und Wissen-
schaftsfeld in aller Regel abgrenzt.

ZunAxchst stellt Jannelli die ZugAonge und For-
schungsmethoden ihrer Untersuchung vor. Besonders in-
tensiv widmet sie sich dabei den Begriffen 4Das wil-
de Denken4 und 4Bricolaged Claude LA©vi-Strauss, Das
wilde Denken, Frankfurt am Main 1968 (frz. Original:
La pensA©e sauvage, Paris 1962). , die Claude LA©vi-
Strauss in die wissenschaftlichen Debatten eingefA%hrt
hat, um die Rationalisierungsformen des adwilden Den-
kensa und des awissenschaftlicheni Denkens sowie ih-

re VerhAnltnissetzung zueinander aufzuzeigen. Mit einer
Kombination an ding-, raum- und erzAwchltheoretischen
ZugAnngen erarbeitet Jannelli ihr ethnografisches Vor-
gehen fA%r eine Ausstellungsanalyse, um die Funktio-
nen, Ordnungsprinzipien und Raumnutzungen im awil-
dena Museum zu untersuchen.

In den beiden darauffolgenden Abschnitten befasst
sich Jannelli mit ihrem eigentlichen Untersuchungsge-
genstand. Thre Untersuchung legt dabei nahe, das awildea
Museum nicht als defizitAoren Imitationsversuch vom
professionalisierten dwissenschaftlichend Museum, son-
dern als ebenbAYrtige, eigenstAnndige kulturelle Praxis
zu betrachten. Dieses kennzeichnet sich durch den Vor-
rang an Mikro- statt Metadiskursen sowie kommunika-
tiven Vermittlungsformen von Erfahrungswissen. Damit
fordern &wilde4 Museen das als objektiv geltende Wissen
heraus, pluralisieren es und machen es verhandelbar. Jan-
nelli zeigt etwa, dass im McNair-Museum ehemalige Zi-
vilbeschAxftigte der Westalliierten in Berlin aihrea Per-
spektiven zu einer aufgelAqsten Gemeinschaft als his-
torisierungswAYrdige Geschichte zentrieren. In ihrem
zweiten Beispiel, dem Museum Elbinsel Wilhelmsburg,
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wird ein eigenwilliges Bild zur Lokalgeschichte in den
Fokus gerA¥ckt, bei dem eine idealisierte vorindustrielle
Lebenswelt mit stabiler, homogener Gesellschaft um 1900
inszeniert und die jA%ngere Lokalgeschichte etwa zur
migrantisch geprAngten Gesellschaft vollstArndig aus-
geblendet wird. In dem dritten Untersuchungsbeispiel,
dem Bienenmuseum Moorrege, wird die Bedeutung von
Bienen beinahe sakral gewAYrdigt und die Imkerei als
bedeutungsvolle Mission dargestellt. Die Autorin zeigt,
dass Objekte fA%r die AwildendA Museumsmacher/innen
ein zentraler Dreh- und Angelpunkt zum ErzAchlen sind
und damit bedeutungsvolle 4Texted konstituieren. Mit
RAYckgriff auf Bruno Latours Netzwerk-Begriff Bruno
Latour, Eine neue Soziologie fA%r eine neue Gesellschaft.
Eian%hrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt
am Main 2007. arbeitet sie heraus, dass Objekte hierbei
nicht als faktische Belege sondern als 4Dinge von Belan-
ga fungieren, da sie in einem sozialen Zusammenhang
stehen und mit ihren Inszenierungen offen fA%r indi-
viduelle Bedeutungsproduktionen sind. So agieren Ob-
jekte etwa eher als nostalgische Souvenirs einer aver-
lorenena oder auch idyllisch interpretierten Vergangen-
heit. Sie erweisen sich aber auch als nutzvolle Gebrauchs-
gegenstAonde, um bei AusstellungsfAlhrungen hand-
lungsorientiertes Wissen zu vermitteln; ganz im Gegen-
satz zur gAongigen Museumspraxis kA9 nnen und sol-
len im Bienenmuseum die Exponate auch angefasst wer-
den. Bei allen Beispielen zeigt Jannelli sehr anschau-
lich, wie Objekte zur Konstituierung eines sozialen, be-
deutsamen Raums wirken; sie machen die untersuch-
ten Museen zu lebendigen Orten, an denen Menschen
und Dinge versammelt werden. Im a&wildena Museumma-
chen sieht Jannelli eine FAschigkeit von akleinen Leu-
tena, mit post- bzw. spActmodernen Fragmentierungs-
erfahrungen umzugehen und die Welt in greifbare Zu-
sammenhAxnge zu ordnen. Die untersuchten Museen er-
weisen sich hierbei als identitAnts- und gemeinschafts-
stiftende Orte, um mit Verlust umzugehen, heimatliche
GegenerzAohlungen zur Gegenwart und Zukunft zu ent-
werfen oder die Expertisen einer awildenad Wissensge-
meinschaft zu versammeln.

In ihrem abschlieAenden Kapitel stellt Jannelli
schlieAlich Aberlegungen an, wie ihre Ergebnisse ganz
allgemein fA%r die Museumspraxis nutzbar sein und um-
gesetzt werden kA9nnen. Hier zeigt sich ihre Intenti-
on, das Museum ganz konkret vom Wissenscontainer
zu einem Erfahrungs- und Handlungsraum fA%r indivi-
duelle Bedeutungen und zu einem 4Agent of Social In-
clusiona zu transformieren. Denn vor dem Hintergrund
von stAondigen GesellschaftsverAunderungen werden

Museen in den letzten Jahrzehnten immer stAsnrker
hinsichtlich ihrer Relevanz und Bedeutung hinterfragt;
dabei kritisieren unterschiedliche Akteure das Kultur-
feld und fordern VerAonderungen der musealen Pra-
xis fAY%r eine Affnung der Inhalte, Strukturen und des
Akteurseinbezugs ein. Jannelli betrachtet dwildea Mu-
seen als Orte, die Impulse und konkrete VorschlAnge
fA%r eine gesellschaftlich relevante Museumsarbeit lie-
fern kAqnnen. Insbesondere im Umgang mit Objekten
sieht sie einen zentralen Ansatzpunkt: In der gAongigen
Museumspraxis werden Objekte zu zeichenhaften Re-
prAusentanten vermeintlicher Fakten reduziert. Demge-
genAYber schlAngt sie einen Objektumgang vor, der ei-
ne AEmergenz von Bedeutunga (S.A 325) fA%r aktive Re-
zeptionsprozesse etwa durch ungewA9%hnliche Klassifi-
zierungen und Arrangements zul Aosst. Im Rekurs auf La-
tour plAodiert Jannelli fA%r ein Museum im Sinne eines
aParlaments der Dinge4, an dem menschliche und nicht-
menschliche Akteure versammelt und ihre Beziehungen
verhandelbar werden. Damit einhergehend wird ein an-
deres kuratorisches SelbstverstAondnis notwendig, die
die Besucher/innen als Bedeutungsproduzent/innen mit
Expertenschaft anerkennen, einbeziehen und Grenzzie-
hungen im Wissenszugang aufheben. Aus dem Muse-
umsfeld selbst wird insbesondere in der jA%ngsten Ver-
gangenheit versucht, mehr gesellschaftliche Relevanz
mittels einer partizipativen Museumsarbeit zu erreichen.
Jedoch verweist Jannelli zu Recht darauf, diese AnsAxotze
kritisch daraufhin zu befragen, ob die gAungige auto-
ritAore Haltung in den Museen einen wirklichen Einbe-
zug und Zugang ermA9glicht und wie dieser gestaltet
wird.

Jannelli fA%hrt die Rezipierenden sehr anschaulich
an ihre Untersuchung heran, indem sie einen genauen
und detailreichen Blick auf ihren Gegenstand wirft. Dabei
versteht sie es, ihre Thesen mit vielen Einblicken in ih-
re Beobachtungen und Interviews dicht und plausibel zu
argumentieren. Ihre Studie bietet nicht nur einer wissen-
schaftlichen sondern auch breiteren Leser/innenschaften
einen Einstieg zu einem Thema, das durch Jannelli in der
Riege aktueller Museumsanalysen einen eigenen Platz
einnimmt. Gleichzeitig liefert sie gerade mit ihrem For-
schungsdesign und ihrer Herangehensweise einen wich-
tigen methodologischen Beitrag fA%r die Museumsana-
lyse sowie fA%r das Vielnamensfach Volkskunde, Eu-
ropAxische Ethnologie, Kulturanthropologie, Empirische
Kulturwissenschaft. Eine zusAntzlich diskursanalytische
Vertiefung wApre sicherlich interessant, um die Ver-
hArltnissetzung und Verweisungen des Museumsfeldes
in der Praxis genauer zu untersuchen. Zwar zeigt Jannel-
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li beim awildend Museum Elbinsel Wilhelmsburg, dass
aufgrund von Verwissenschaftlichungs- und Institutio-
nalisierungsprozessen Konfliktlinien auftreten; ein ge-
nealogischer Zugang nach Michel Foucault wAuore je-
doch noch etwas aufschlussreicher fA%r eine Analyse,
wie Wissensarten miteinander konkurrieren und welche
Diskurse dabei wie unterdrA%ckt oder zugelassen wer-
den. SchlieAlich werden die Untersuchungsbeispiele vom
jeweiligen sozialrArumlichen Kontext ein wenig isoliert

stehen gelassen, auch ihre Bedeutung im lokalen und
AYberregionalen kulturpolitischen GefA%ge bleibt un-
geklAort. Diese Anmerkungen sollen aber nicht die Qua-
litAat von einer auAerordentlich lesenswerten und dich-
ten Untersuchung schmAunlern, die auch dem Museums-
feld wichtige AnsAxtze liefert, um das Museum fAY%r alle
Gesellschaftsteile zu einem interessanten und relevanten
Ort der Gegenwart zu machen.
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