H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Epistemische Tugenden — zur Geschichte und Gegenwart eines Konzepts. Zentrum Ge-
schichte des Wissens, ETH / Universitiat Ziirich; Forum fur interdisziplindre For-

schung (FiF), TU Darmstadt, 17.10.2013-18.10.2013.

Reviewed by Oliver Nievergelt
Published on H-Soz-u-Kult (February, 2014)

Epistemische Tugenden — zur Geschichte und Gegenwart eines Konzepts

Epistemische Tugenden wie Geduld, Aufmerksam-
keit, Genauigkeit, Skepsis, Wahrhaftigkeit, Neugierde,
Strenge oder ZuverlAussigkeit haben einen Einfluss dar-
auf, wie und mit welchen Resultaten professionelle Er-
kenntnisarbeit betrieben wurde und wird. Vor dem Hin-
tergrund dieser Annahme beschAxftigten sich Forsche-
rinnen und Forscher der Wissenschaftsgeschichte, histo-
risch orientierten Wissenschaftssoziologie, Philosophie,
Philologie und Kunstgeschichte zwei Tage mit der Frage,
was die Potenziale und Risiken dieser analytischen Ka-
tegorie sind. KAqnnen wir mehr A%ber historische und
gegenwAnrtige Wissenspraxis erfahren, wenn wir sie mit
dem Begriff der epistemischen Tugend untersuchen? Ist
es insbesondere mA9{glich, besser zu verstehen, was ih-
ren normativen, ja gar moralischen Charakter ausmacht?

Mit dem Fokus auf empirisch greifbare Erkenntnis-
arbeit nahmen die Organisatoren eine Art von Tugen-
depistemologie auf, die in der Wissenschaftsforschung
erst seit kurzem betrieben wird (zum Beispiel durch Ka-
rin Knorr Cetina, Hans-JAqrg Rheinberger oder Lorrai-
ne Daston/Peter Galison). Dabei geht es allgemein um
die Rolle von epistemischen Tugenden bei der Herstel-
lung, Darstellung und Verbreitung von Wissen. Von der
um einiges Aalteren philosophischen Tugendepistemolo-
gie haben sich die Organisatoren ausdrA¥cklich distan-
ziert. Denn diese setzt epistemische Tugenden in unter-
schiedlichen funktionalen Bestimmungen meist dazu ein,
das klassische Paradigma philosophischer Epistemologie
AYber den Gettier-Schock hinaus zu retten. Diese Ab-
sicht verfolgen beispielsweise Ernest Sosa, The Raft and

the Pyramid. Coherence versus Foundations in the Theo-
ry of Knowledge, in: Midwest Studies in Philosophy, Jg.
5, H. 1, S.A 3-26; John Greco, Virtues in Epistemolo-
gy. In: Paul Kenneth Moser (Hg.), The Oxford handbook
of epistemology, Oxford 2002, S.A 287-315; Linda Zag-
zebski, Virtues of the mind. An inquiry into the natu-
re of virtue and the ethical foundations of knowledge,
Cambridge 1996; oder Jason Baehr, The inquiring mind.
On intellectual virtues and virtue epistemology, Oxford
2011. Ausnahmen zu dieser die philosophische Tugende-
pistemologie dominierenden Tendenz sind hingegen Jo-
nathan Kvanvig, The intellectual virtues and the life of
the mind. On the place of the virtues in epistemology,
Lanham 1992; oder Miranda Fricker, Epistemic injustice.
Power and the ethics of knowing, Oxford 2007.

Als  Veranstalter erAqffnete RUBEN HACK-
LER (ZAYrich) die Tagung mit einer Art Mini-
propAndeutikum. Er betonte erstens ganz allgemein,
dass ohne epistemische Tugenden kein Wissen zu ha-
ben sei. Zweitens wAYrden sie zweifellos die normative
Dimension epistemischer Praxis betreffen, seien aber
nicht mit Werten oder Normen gleichzusetzen. Denn
Werte trage man meist von auAen an die Wissenschaft
heran, wohingegen man Tugenden in der wissenschaftli-
chen Praxis implizit erwerbe und ausA%be. GegenAYber
der philosophischen Tugendepistemologie schien es ihm
wichtig hervorzuheben, dass Tugenden je nach Zeit und
Ort (Disziplin, Gesellschaftsbereich, Kultur) andere und
wandelnde Ausformungen annehmen kA9nnen. Dieser
Umstand befAqrderte Hacklers Aberzeugung, dass so-
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wohl die Aneignung und Ablehnung epistemischer Tu-
genden als auch die wissenschaftliche Diskussion A%ber
sie Ahochgradig politischa sei 4 es geht schlieAlich im-
mer auch um die Frage, welches wissenschaftliche Ethos
gelebt werden soll.

Im ersten Beitrag ging JENS KERTSCHER (Dresden)
der Frage nach, ob Aristoteles fA%r die Belange der phi-
losophischen Tugendepistemologie eingespannt werden
kann. Seine negative Antwort illustrierte Kertscher mit
einer Kritik an Linda Zagzebskis Interpretation der aris-
totelischen Ethik und Seelenlehre. Kertscher zeigte, dass
Zagzebski mit einer vorgefertigten Meinung an Aristo-
teles herangeht, die er praxeologischen Fundamentalis-
mus nannte (wAYrtliches VerstAondnis der Auffassung,
Denken sei Handeln). Diese verleite sie dazu, die aris-
totelische Unterscheidung zwischen ethischen und dia-
noetischen Tugenden klein zu reden, ja gar theoretische
NormativitAst der praktischen unterzuordnen. Kertscher
schlug hingegen vor, von einer Formunterscheidung
auszugehen: FA%r Aristoteles seien theoretische und
praktische Tugenden bloA zwei Modi der Vernunftbe-
tAnotigung. Mit dieser nicht fundamentalen Unterschei-
dung zwischen praktischer und theoretischer Normati-
vitAnt bestAstigte er die Abgrenzung von der philoso-
phischen Tugendepistemologie, der er eine Moralisie-
rungstendenz der Epistemologie zu unterstellen schien.
Diese moderate Unterscheidung war wohl auch als Ange-
bot zu verstehen, ein antikes und damit weniger subjekt-
und moralzentriertes TugendverstAondnis Fruchtbares
in diese Richtung bietet Martha Nussbaum, Non-Relative
Virtues: An Aristotelian Approach. In: Martha Nuss-
baum; Amartya Kumar Sen (Hg.), The quality of life,
Oxford 1992, S.A 2424269, welche sich im Anschluss an
Aristoteles mit guten GrA%nden fA%r ein universalisti-
sches VerstAondnis von Tugenden stark macht. fA%r die
tugendepistemologische Wissenschaftsforschung frucht-
bar zu machen.

HILGE LANDWEERs (Berlin) phAsnomenologische
Beobachtungen A%ber Konzentration und Aufmerksam-
keit hielten den Finger auf zwei wichtige UnschAsrfen
epistemischer Tugenden: die Art ihrer Habitualisie-
rung und ihre (Un-)VerfAYgbarkeit. ZunAnchst mach-
te sie an den beiden PhAmnomenen deutlich, dass die
Aneignung epistemischer Tugenden viel mit leiblich-
kA9rperlichen Mechanismen zu tun hat. Die QualitAat
von Konzentration (meist Fokussierung auf einen Gegen-
stand) und Aufmerksamkeit (im Sinne von Offenheit ge-
genAYber verschiedenartiger rezeptiver EinflAY%sse) be-
stimmt sich nach Landweer A%ber die Perfektion, mit der
ein KAqrper/Leib kontrahiert und expandiert & sie be-

zog sich dabei auf Hermann Schmitz. Solcherart leibliche
Habitualisierung illustrierte sie einleuchtend mit Atem-
bzw. Entspannungstechniken: Diese wA%rden Konzen-
tration und Aufmerksamkeit insofern erleichtern, als sie
keine Anstrengung mehr darstellen wAY%rden. Dadurch
wAYrden sie so glatt ablaufen, dass StAYrungen oh-
ne negative Folgen fA%r Konzentration und Aufmerk-
samkeit blieben. In Bezug auf die Frage nach der Ver-
fAVgbarkeit stellte Landweer die Hypothese auf, dass
epistemische Tugenden bloA indirekt verfA%gbar seien.
Konzentration kAqnne beispielsweise nur der in Ent-
spannungstechniken Trainierte mehr oder minder ge-
zielt einsetzen. Nach dieser Ansicht wAY%rden, wie Land-
weer durchaus richtig bemerkte, epistemische Tugenden
zu einer Art technA©, also ausgezeichneten Fertigkei-
ten einer Person. Dieser Abergang rief Bedenken her-
vor, da die Tagung zweifellos von der Annahme beglei-
tet wurde, dass die mit epistemischen Tugenden reali-
sierten GAYter auch in einem ethischen Sinne norma-
tiv seien, epistemische Tugenden also ebenso als ethi-
sche wie epistemische Eigenschaften zu verstehen seien.
Landweer klAorte diese Bedenken teilweise, indem sie
anfAYgte, dass epistemische Tugenden fA%r ihren aver-
nA¥nftigen Gebraucha ethischer Tugenden bedA¥rften.
Mit dieser PrAGzisierung wurde deutlich, dass sie sich
wie Kertscher fA%r ein Ineinandergreifen theoretischer
und praktischer (ethischer) Tugenden aussprach.

JULIAN BAUER (Konstanz) versuchte in seinem Bei-
trag A%ber epistemische Laster die moralisch verstande-
ne Negativseite epistemischer Tugenden zu beleuchten.
Zur Erfassung der moralischen Dimension wissenschaft-
licher Arbeit verwendete Bauer E. P. Thomsons Kon-
zept einer MoralAYkonomie. Damit wA%rde, so kAqnnte
man Bauer zusammenfassen, eine Balance zwischen ei-
nem gewachsenen Set von sozialen Normen und Ver-
pflichtungen und einem gegen diese gerichteten affekti-
ven Individualverhalten bezeichnet. Wie Lorrain Daston
vor ihm A%bertrug Bauer dieses von Thomson fAY%r die
Erfassung der Geschichte der englischen Arbeiterklasse
entwickelte Konzept auf die Wissenschaften. Dabei kriti-
sierte er, dass mit Dastons Abertragung gleichzeitig eine
internalistische VerkAY%rzung einhergehe. Diese mit dem
Nachweis niederer epistemischer Laster wieder zu wei-
ten, war sein Vorhaben. Einer A%berzeugenden Realisie-
rung dieses Vorhabens standen jedoch zwei Probleme im
Weg. 1. Es wurde zu Recht moniert, dass der Internalis-
musvorwurf an Daston Bauer ebenso treffen wAY%rde, da
er sich mit den Streitigkeiten zwischen Gelehrten befas-
se. Die von Bauer vorgebrachten Beispiele konnten nicht
von der gegenteiligen Annahme A%berzeugen. 2. Bau-
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er schien zudem epistemische Tugenden ebenso wie ihr
negatives Pendant mit GefA%hlen kurzzuschlieAen. Die-
ser Eindruck entstand zum Beispiel, als er Dastons Be-
schArnftigung mit den Aaffektiven Aspekten der Wissen-
schafta in die NAche ihrer Aeinseitige[n] Konzentration
auf epistemische Tugendena rAY%ckte oder die ahyper-
bolische Empfindlichkeitd Edmund Husserls und Alexius
Meinongs als epistemische Laster bezeichnete. Ein sol-
cher Zug kAqnnte durchaus dazu dienen, dem Internalis-
mus Dastons entgegenzuwirken, doch bedArfte er ein-
gehender KlAorung angesichts des in der Tagung ange-
legten TugendverstAandnisses.

AuAerst klar bemAZhte sich TANJA PAULITZ (Aa-
chen) in ihrem Beitrag A¥%ber die Etablierung der Tech-
nikwissenschaften in der Mitte des 19. Jahrhunderts,
epistemische Tugenden sichtbar zu machen. DafA%r ana-
lysierte sie unter anderem LehrbA%cher Ferdinand Red-
tenbachers, einer eminenten Figur in der Anfangspha-
se der Technikwissenschaften. Im vorgestellten Kon-
text interessierte sich Paulitz fA%r den Zusammenhang
von epistemischer Praxis, Akademisierung und Verge-
schlechtlichung. Sie kam dabei zum Schluss, dass epis-
temische Tugenden TrAoger einer damals dominanten
bA¥rgerlichen MAunnlichkeitssymbolik waren und so-
mit effektive Mittel im Kampf um wissenschaftspoli-
tische Anerkennung der jungen Technikwissenschaf-
ten. Insofern Paulitz mit Bourdieu und Foucault da-
von ausging, wissenschaftliche Praxis lieAe sich am
adAnquatesten als Feld beschreiben, in dem es vor allem
um Macht gehe, ist die gegebene EinschAntzung epis-
temischer Tugenden eine gangbare Option. Das vorge-
brachte Material lieAe sich jedoch auch als Hinweis auf
ein anderes VerstAundnis von epistemischen Tugenden
lesen. WA%rde man sich zum Beispiel mit Bernard Wil-
liams Vgl. insbesondere das programmatische erste Kapi-
tel von Bernard Williams, Truth & truthfulness. An essay
in genealogy, Princeton 2002. Er wendet sich dort einer-
seits gegen postmoderne Reduktionen des Wahrheitsbe-
griffes auf Macht und andererseits gegen sprachphiloso-
phisch fundierte Wissenschaftspositivismen, welche den
Wahrheitsbegriff auf Alltagswahrheiten einschrAanken.

[4] MAqglichst sorgfAxltig wahre Meinungen zu er-
langen und diese mA9glichst ehrlich mitzuteilen, daraus
setzt sich fA%r Bernard Williams die Tugend der Wahr-
haftigkeit zusammen, mit deren Hilfe der Wert der Wahr-
heit realisiert wird. Vgl. Williams, Truth & truthfulness,
S.A 11. darauf einlassen, dass es in der wissenschaftlichen
Praxis ebenso um Wissen als intrinsischen, von Mach-
tA¥berlegungen unabhAcngigen Wert geht, wAzre Red-
tenbachers KAYqnigsweg technikwissenschaftlicher Ar-

beitsweise, nAamlich 4Rechnung und GefA%hl zu ver-
bindena, Ausdruck epistemischer Tugenden, welche die-
sen Wert realisieren wAY%rden. Dieser alternative Zugang
wAYrde wie bei Paulitz postulieren, epistemische Tugen-
den im Kontext einer wandelbaren normativen Wissens-
praxis zu sehen. Er liefe jedoch nicht Gefahr, der Tendenz
zu verfallen, epistemisches Handeln auf moralisches oder
machtpolitisches zu reduzieren. Ein Achnliches Interes-
se kAqnnte das von Kertscher und Landweer vertretene
Ineinandergreifen theoretischer und moralischer Tugen-
den motiviert haben.

Wie Paulitz interessierte sich RUBEN HACKLER
(ZAYxich) in seinem Beitrag A%ber die Naturalisierung
bAYrgerlicher Tugenden in deutschen Richtern fA%r je-
ne als Mittel sozialpolitischer Abgrenzung. DafA%r un-
tersuchte er den juristischen Tugenddiskurs zwischen
1870 und 1930, unter anderem in EintrAﬂgen der All-
gemeinen Deutschen Biographie. Anhand der in den
Quellen dominanten richterlichen VerstandesschAxnrfe
argumentierte er AYberzeugend fAY%r die aristokratisch-
bAYrgerliche Herkunft des Richterethos: Die hohe Ach-
tung, die im aristokratisch-bA¥rgerlichen Kontext dem-
jenigen entgegengebracht worden sei, der sich im Krieg
oder Duell durchgesetzt habe, sei in Form der sich in
einer gerichtlichen Hauptverhandlung durchsetzenden
VerstandesschAnrfe gewissermaAen in die Psychophy-
sis des Richters eingegangen. Hackler machte auch deut-
lich, worin der wissenschaftliche Nutzen dieser auf-
wAondigen Herleitung besteht: WAYrde Verstandes-
schAorfe in den untersuchten FAudllen nur als genuin
epistemische Tugend verstanden (das ist die ausgezeich-
nete Funktion fA%r die Realisierung epistemischer As-
pekte richterlicher Praxis), wAsre nicht zu erklAsnren,
weshalb sie die historischen Akteure fA%r einen Wert
an sich gehalten hAstten. Hacklers Naturalisierungsthe-
se kAqnnte also so zusammengefasst werden, dass er-
worbene Eigenschaften (aristokratisch-bA%rgerliche Tu-
genden) diskurspolitisch in angeborene Werte der Vertre-
ter einer Berufsgattung (Richter) transformiert wurden.

SANDRO ZANETTI (ZAYrich) ging in seinem Bei-
trag davon aus, dass es in weiten wissenschaftlichen
Kreisen fAY%r eine epistemische Tugend gehalten wer-
de, den Quellen ein Vetorecht zuzusprechen. Doch er
gab sich A%berzeugt, dass diese Verlautbarungen inhalts-
leere Bekenntnisse zum arichtigeni wissenschaftlichen
Ethos seien. Er unternahm es dementsprechend diese
begriffliche Wendung anhand des einschlAngigen Tex-
tes von Reinhart Koselleck als Pustekuchen zu demas-
kieren. Seine Argumentation 1Ansst sich so zusammen-
fassen, dass es sich beim Vetorecht der Quellen um ei-
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ne Metapher handelt: Weder kann eine Quelle TrAnger
von Rechten sein, noch kann sie Handeln, sprich ein Ve-
to aussprechen. Man sei, so Zanetti, mit Koselleck auf
die interpretative Situation des Erkenntnissubjektes zu-
rA¥ckgeworfen, habe mit der begrifflichen Wendung al-
so nichts gewonnen. Sein Gegenvorschlag war Foucaults
archAnologischer Zugang zu den Monumenten, wo nicht
interpretiert, sondern bloA isoliert, gruppiert, passend
gemacht, in Beziehung gesetzt und eine Gesamtheit kon-
stituiert werde. Einerseits ist Zanetti zuzustimmen, dass
uns die Foucaultschen ArchAnologieA¥berlegungen viel
mehr A%ber die Bedingungen der MA9glichkeit von
Quellen sagen als ein sogenanntes Vetorecht der Quel-
len. Andererseits droht der archAsologischen Haltung
derselbe Verdacht, inhaltsleere Bekenntnisformel zu sein,
wenn mit ihr die Hoffnung verbunden wird, interpretie-
rende Subjekte oder sinngebende Theorien loszuwerden.
Denn ohne diese 1Ansst sich weder konkretisieren, was
es bedeuten soll, Vetoquellen zum Sprechen zu bringen &
wie Zanetti gezeigt hat 4, noch 1Assst sich ohne sie kon-
kretisieren, wie isoliert, gruppiert, passend gemacht, in
Beziehung gesetzt und Gesamtheit konstituiert werden
soll.

ERNST-CHRISTIAN STEINECKE (ZAY%rich) fokus-
sierte am Beispiel des Historikers und Staatswissen-
schaftlers August Ludwig SchlAqzer (Ende 18. Jahr-
hundert) AouAerst luzide auf die sozialen RealitAsnten
(Gelehrtenhabitus pflegen und praktische Reiseanforde-
rungen meistern), welche die normative wissenschaftli-
che ErkenntnistAntigkeit prAogen. Steinecke fasste die
verschiedenen normativen Empfehlungen SchlA9zers
fA%r eine gelingende Wissensgenerierung A%ber ande-
re LAonder unter dem Begriff Welt(zu)gewandtheit zu-
sammen. Mit der Doppeldeutigkeit seien, so Steinecke,
zwei entscheidende Seiten normativer Erkenntnispraxis
benannt: 1. Nur durch die Erdung wissenschaftlicher Pra-
xis in (niederen) sozialen Normen kA9nnten epistemi-
sche Normen entwickelt werden. 2. Umgekehrt wA%rden
epistemische Normen soziale Normen bestAarken. Als
Steinecke diese Resultate auf die analytische Valenz epis-
temischer Tugenden A¥bertrug, lieA er keinen Zwei-
fel daran, dass diese begrifflich an der sozialen Dimen-
sion wissenschaftlicher Praxis vorbeigriffen, da sie vor-
nehmlich in aSelbstzuschreibungena auftauchten. Diese
Feststellung trifft sehr wahrscheinlich zu, offenbarte mei-
nes Erachtens aber dennoch ein MissverstAandnis Stein-
eckes. Epistemische Tugenden sind wie alle anderen Tu-
genden per definitionem sozialer Natur. Menschen bil-
den Tugenden aus, erhalten sie, perfektionieren sie oder
gewA%hnen sie sich ab, indem sie von anderen fA%r

gewisses Verhalten gelobt, fA%r anderes getadelt wer-
den. Ohne Anerkennungs- und Ablehnungsprozesse ist
der Tugendbegriff sinnlos. Zur AbsurditAst, Erkennt-
nis mithilfe epistemischer Tugenden ausschlieAlich sub-
jektivistisch zu untersuchen, beispielsweise auch Alvin
Goldman, Why Social Epistemology is Real Epistemolo-
gy. In: Adrian Haddock; Alan Millar; Duncan Pritchard
(Hg.), Social epistemology, Oxford 2010, S.A 1-28. Ob-
schon rarer als normative SelbstbeweihrAﬂucherungen,
wApren Texte, die Anerkennung und Ablehnung re-
prAnsentieren, der Ort, wo das Leben epistemischer Tu-
genden empirisch zu beschreiben wAgsre.

Einer speziellen Form wissenschaftlicher Ablehnung
nahm sich MARTIN DOLL (Luxembourg) in seinem Bei-
trag Alber eine SpottfAnlschung an. 1726 fiel der Bota-
niker und Anatome Johann BartholomAmus Adam Be-
ringer auf gefAnlschte Fossilien herein, die er in der
Lithographiae Wirceburgensis beschrieb. Doll ging es
darum, AYber Untugenden indirekt zu erfassen, was
zu dieser Zeit als moralisch gute Darstellung wissen-
schaftlicher Resultate galt. Es sei das Ziel der BetrA%ger
gewesen, Beringers Hochmut und seine damals noch
unA¥bliche induktive Methode zu desavouieren. Den
ersten Vorwurf fA%hrte Doll auf epistemische Tugenden
wie AMAnAigung, Demut und Selbstlosigkeita zurA%ck,
die er A%berzeugend mit der Konjunktur pietistisch im-
prAngnierter Gelehrtenkritiken in Verbindung brachte.
Den zweiten Vorwurf, den er als Spekulation bezeichne-
te, alimentierte er mit durchaus einleuchtenden Aberle-
gungen zum universitAoren, akademischen und natur-
philosophischen normativen Milieu der Zeit. Dolls Bei-
trag verdeutlichte zudem ein wichtiges Charakteristikum
epistemischer Tugenden, nAomlich ihre GradualitAnt:
Wissenschaftliche Resultate rhetorisch gekonnt vermit-
teln ist beispielsweise genau dann eine epistemische Tu-
gend, wenn man die Mitte zwischen UnverstAnndlichkeit
und Marktschreierei trifft.

Die zweitAngige ZAYrcher Tagung nahm sich vor,
die normative Dimension wissenschaftlicher Praxis mit-
tels epistemischer Tugenden besser zu verstehen. Unab-
hArngig davon, ob die BeitrAogerinnen und BeitrAager
dieser Annahme viel oder wenig Kredit entgegenbrach-
ten, warfen sie insgesamt die Frage auf, wie hier Normati-
vitAat zu verstehen sei. Einerseits legten die Veranstalter
die Auffassung nahe, mit epistemischen Tugenden lieAen
sich vornehmlich moralische Aspekte wissenschaftlicher
NormativitAst erfassen 4 dieser Tendenz schienen sich
Bauer und explizit Doll anzuschliessen. Andererseits gab
es Stimmen (Kertscher, Landweer, Nievergelt), welche
die Aberzeugung AcuAerten, dass mit epistemischen Tu-
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genden (nach antikem Muster oder phAanomenologisch)
gerade der Doppelcharakter wissenschaftlicher Normati-
vitAnt besser begriffen werden kA 9nnte, nAzmlich theo-
retisch und praktisch zugleich zu sein. Das bedeutet,
dass epistemische Tugenden wissenschaftliches Handeln
mitbestimmen, das nicht primAUr moralisch verstanden
wird. Drittens gab es skeptische Stimmen (Steinecke,
Sarasin in einem Kommentar), welche zwar die mora-
lische PrAomisse der Veranstalter teilten, jedoch nicht
damit einverstanden waren, dass die Annahme epis-
temischer Tugenden bei der Erfassung der normativ-
moralischen Dimension wissenschaftlicher Praxis wei-
terhelfen wA%rden. Sie zogen es vor, von Kultur- oder
Selbsttechniken zu sprechen.

Insbesondere die letzte Position machte deutlich, wie
stark die Wissenschaftsforschung noch im poststruktu-
ralistischen Fahrwasser steckt. Der horror personae, wel-
chen dieses mit sich zieht, ist wohl das grAfAte Hinder-
nis, & mehr oder weniger moralisch verstandene 4 episte-
mische Tugenden als analytische Mittel ernst zu nehmen.
Denn diese implizieren umgekehrt eine starkes Subjekt-
verstAondnis.
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