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A. Gallus (Hrsg.): Helmut Schelsky — der politische Anti-Soziologe

Runde Geburtstage bzw. JubilAren bekannter und
Aqffentlichkeitswirksam agierender PersA{nlichkeiten
bieten immer eine willkommene Gelegenheit, um die je-
weilige Person als solche, ihre Verdienste oder gar ihr
Lebenswerk zu wAYrdigen 4 oder erneut ins Bewusst-
sein zu rufen. Dies gilt auch hinsichtlich des 100. Ge-
burtstags von Helmut Schelsky (191241984), der im Ok-
tober 2012 zumindest an einigen Hochschulstandorten
und aus zumeist interdisziplinAgrer Perspektive genutzt
wurde, um an diesen einflussreichen und zugleich um-
strittenen Wissenschaftler zu erinnern. Eine (Wieder-
)BeschAnftigung mit Schelsky erscheint lohnend und
spannend zugleich, gehAqrt er doch ohne Zweifel zu
den &Klassikerna und herausragenden Protagonisten der
deutschen Nachkriegssoziologie, selbst wenn er sowohl
mit Verweis auf sein frA%hes als auch mit Blick auf sein
spAntes Werk manchem als unliebsam erscheinen mag.

Der hier besprochene, von Alexander Gallus her-
ausgegebene Sammelband geht auf eine Tagung zu-
rAYck, die aus genanntem Anlass an Schelskys Ge-
burtsort Chemnitz abgehalten wurde, an der dorti-
gen Technischen UniversitAnt. Vgl. den Bericht von

Ellen ThA%mmler, Tagungsbericht Helmut Schelsky
a der politische Anti-Soziologe. Eine Neurezeption.
25.10.2012426.10.2012, Chemnitz, in: H-Soz-u-Kult,
02.09.2013, (15.01.2014). Die im Band versammelten
Autoren (insbesondere aus den Fachgebieten Soziolo-
gie und Politikwissenschaft, aber auch aus Philosophie
und Geschichtswissenschaft) zielen mit ihren BeitrAagen
auf neue Einordnungsversuche der Person sowie zeit-
gemAnAe InterpretationsansAuntze seiner Forschungen.
Dieses Vorhaben gestaltet sich in seiner Gesamtheit
nicht unkompliziert, denn Schelsky unterscheidet sich
von anderen GrAfAen seiner Zunft dadurch, dass man
ihn nur schwer in kontinuierlich fortbestehende Kate-
gorien einordnen kann. Je nach Zeit- und Lebenspha-
se erscheint Schelsky, wie Gallus einleitend und nach
kurzer Darlegung der wichtigsten biografischen Statio-
nen betont, als 4Soziologe und Anti-Soziologe, Poet der
Sachlichkeit und Polemiker, HochschulgrA%nder und
Hochschulkritiker, Empiriker und Theoretiker, Sozial-
forscher und Sozialphilosoph, GlAzubiger und Skeptiker,
Konservativer und Progressiver, Intellektueller und Anti-
Intellektuellera (S.A 15). Vor diesem widersprAZchlichen
Hintergrund ist es ganz vorteilhaft, dass Karl-Siegbert
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Rehberg in einer zweiten EinfA%hrung die jeweiligen
Positionen Schelskys in der Nachkriegsgeschichte bzw.
seinen Weg vom Pragmatiker zum #aAnti-Soziologena
aufzeigt, bevor sich die nachfolgenden, soweit mA9glich
in chronologisch-biografischer Abfolge gesetzten Bei-
trAoge auf bestimmte Teilfragen und zeitliche Intervalle
konzentrieren.

Der Band gliedert sich in zwei Hauptabschnitte,
die mit den Albergeordneten Kategorien 4Soziologe
4 Anti-Soziologe: Politische Positionierung und fachli-
ches SelbstverstAnndnisa sowie ARe-LektAYren: Aktua-
litAot und Kritik des Werksa bezeichnet sind. WAshrend
im ersten Hauptteil im Wesentlichen eine Einordnung
Schelskys in die Zeit-, Ideen- und Fachgeschichte er-
folgt, wobei auch die bereits in anderen Studien aus-
fA%hrlicher thematisierten Netzwerkverbindungen zur
Sprache kommen, widmet sich der zweite Hauptteil ex-
plizit einer kritischen (Neu-)Bewertung ausgewAushlter
Arbeiten und der Frage, inwiefern diese inhaltlich oder
methodisch weiterhin AnschlussmA9glichkeiten an heu-
tige Themenkomplexe bieten.

Carsten Klingemann befasst sich zu Beginn des ers-
ten Hauptteils mit der Rezeption Max Webers durch
Schelsky im Kontext der so genannten Leipziger Schu-
le der Soziologie (Hans Freyer, Arnold Gehlen und an-
dere). Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass diese Be-
schAxftigung Schelsky zwar nicht zu einem Weberianer
werden lieA 4 obgleich er sich viele Jahre spAster aals
ain der geistigen Nachfolge Max Webersa stehendé be-
zeichnete (S.A 47). Das Umfeld der Leipziger Soziologie
zeige aber, dass es dgerade im Dritten Reich eine fachge-
schichtlich wie politisch spannende Auseinandersetzung
mit Weber gegeben hata (S.A 42). Im Anschluss sondiert
Sebastian Liebold die Rolle Schelskys als Gesellschafts-
theoretiker, indem er dessen Wandlungsbereitschaft hin-
sichtlich seines staatlichen Planungsdenkens A%ber den
politischen Systemwechsel hinweg mit dem &Planeifera
des franzAYsischen Sozialphilosophen Bertrand de Jou-
venel vergleicht. Setzte Schelsky sich in den spAsmten
1930er-Jahren noch 4fA%r eine totale Durchdringung der
Gesellschafta ein, so sollte fA%r ihn unmittelbar nach
1945 die Steuerung gesellschaftlicher Prozesse anun Sta-
bilitAnt wahren und die Balance zwischen Gemeinsinn
und bAY%rgerlichen Freiheiten herstellena (S.A 64). Der
von Schelsky geprAngte Begriff der anivellierten Mittel-
standsgesellschafti dient Clemens Albrecht dazu, die Be-
deutung einer reflexiven Sozialstrukturanalyse zu skiz-
zieren, die & nicht zuletzt vor dem Hintergrund von
Schelskys in der Nachkriegszeit vollzogener empirischer
Wende a an der Erkenntnis sozialer Wirklichkeit unter

RAYckgriff auf fundierte empirische Methoden interes-
siert war. Soziologie sollte demnach aals institutionelle
Dauerreflexiona betrieben werden, 4die immer ein klein
wenig weiter denkt als das soziale Bewusstsein 4 und nur
deshalb auch etwas zu sagen hata (S.A 99).

Alfons SAqllner betrachtet Schelsky in seinem Bei-
trag, ausgehend von dessen Buch aEinsamkeit und Frei-
heit. Idee und Gestalt der deutschen UniversitAat und
ihrer Reformena (zuerst 1963), in der Rolle des Hoch-
schulplaners und -reformers wAchrend der 1960er-Jahre.
Dabei wehrt sich SA9llner unter Verweis auf die wis-
senschaftstheoretische Untermauerung der Forschung
sowie auf die Initiierung des Bielefelder 4Zentrums
fA%r interdisziplinAore Forschungd gegen das Urteil,
Schelskys hochschulpolitische Ambitionen seien letzt-
lich gescheitert (S.A 113). Erstaunlich ist allerdings,
dass SAqllner gerade die auf Schelsky zurA%ckgehende
Schaffung der ersten und einzigen bundesdeutschen Fa-
kultAat fAY%r Soziologie nicht gesondert hervorhebt. Den
ersten Hauptteil beschlieAt Nikolai Wehrs, der sich un-
ter BerA¥;cksichtigung des wohlwollenden Kontakts zwi-
schen Schelsky und dem 41970 als DefensivbA%ndnis
von Professoren gegen die linke Studentenbewegung und
gegen die von ihr zumindest beeinflusste, wenn nicht
ideell geleitete staatlich-legislative Hochschulreformpo-
litika (S.A 117) gegrA¥ndeten aBund Freiheit der Wis-
senschafta mit dem sicherlich ressentimentgeladenen po-
litischen SpAatwerk Schelskys und seiner insbesondere
auAeruniversitAaren Verortung im aHegemonialkampf
der aReflexionselitena in den 1970er-Jahren befasst.

Die Re-LektAYre ausgewAxhlter Schriften erA{ffnet
Frank Schale, der Schelskys Argumentation in dessen
Habilitationsschrift A%ber Thomas Hobbes (1939/41) 4
die erst 1981 unverAondert publiziert wurde 4 nach-
zeichnet, 4um zu begrA%nden, dass es sich bei sei-
ner Habilitationsschrift im Kern um ein faschistisch-
totalitAores PlAﬂdoyer handelt, das der Hobbesaschen
Philosophie nicht gerechta werde (S.A 141). Dabei ent-
spreche aSchelskys Parteinahme fA%r den Nationalso-
zialismus weniger rassistischen und antisemitischen Mo-
tiven als einem voluntaristisch-kollektivistischen Aktio-
nismus, der den Einzelnen immer nur in der gefA%hrten
Bewegung verortetd (S.A 153). Nachfolgend analysie-
ren in einer sehr gelungenen Art und Weise Johannes
Kopp und Nico Richter die inhaltliche und methodische
AnschlussfAchigkeit von Schelskys Studien zur familia-
len Entwicklung in der jungen Bundesrepublik an die
heutige Familiensoziologie. Dabei gelangen sie zu dem
Schluss, dass Schelskys diesbezAYgliche Arbeiten fAY%r
die gegenwAurtige Forschung infolge ihrer zeitbedingten
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thematischen BezA%ge sowie einer inzwischen verbes-
serten Erhebungsgrundlage keine Leitfunktion mehr be-
sitzen kAqnnen, obgleich sie zumindest aus ideen- und
wissenschaftshistorischer Perspektive weiterhin ihre Be-
deutung haben (S.A 167). Zu einem vergleichbaren Er-
gebnis gelangt Patrick WA9hrle, der sich mit Schelskys
in den 1950er-Jahren ebenfalls breit rezipierter aSoziolo-
gie der SexualitAnta (zuerst 1955) befasst und vermerkt,
dass dieses Werk einerseits deine hochgradig konstruk-
tivistische Perspektivea erAqffnet und interessante An-
sAuatze zu einer historischen Anthropologie der Sexua-
litAat lieferta (S.A 181), andererseits aber aufgrund einer
1Aangst nicht mehr zeitgemAuAen Sicht, so zum Beispiel
bei der AFinordnung sexueller AAbnormitAnta4, an Gren-
zen stAYAt (S.A 177).

Gerhard SchAofers Beitrag, der sich mit Schelskys
aO0rtsbestimmung der deutschen Soziologied (zuerst
1959) als wissenschaftstheoretischem SchlAYsselwerk
befasst, hAntte aufgrund der nachvollziehbaren Veror-
tung dieser Schrift im damals von RAunkekAompfen
beherrschten Umfeld der Soziologie auch gut im ers-
ten Hauptabschnitt eingeordnet werden kAYnnen, zu-
mal gerade dort autobiografischen Aspekten eine be-
sondere Rolle zukommt. Der zweite Hauptteil schlieAt
dann mit einer kritischen Sicht von Ellen ThA%mmler
auf Schelskys SpAntwerk bzw. seine 4Demokratie der

Sachlichkeita, die nicht zuletzt Asein Festhalten an einer
technokratischen Institutionentheoried offenlege (S.A
220). Abgerundet wird der Sammelband durch eine per-
sAqnliche Erinnerung von Volker Gerhardt, die veran-
schaulicht, dass man bei der gAongigen Sicht auf den
konservativen Intellektuellen Schelsky nicht den fA%r
Nachwuchswissenschaftler offenen und von LiberalitAnt
geprAngten Hochschullehrer Schelsky auAer Acht lassen
darf.

Ob der in spAsnteren Jahren (mit ironischem Unter-
ton) selbsterklAnrte 4Anti-Soziologea Schelsky alle der
von den Autoren A%ber ihn und sein Umfeld getroffenen
Bewertungen unterzeichnen wA%rde, ist an dieser Stelle
nicht zu klAsren. Auch als Leser muss man nicht zwangs-
1Aoufig sAomtlichen EinschAntzungen zustimmen. Kri-
tisch sei angemerkt, dass bei der beabsichtigten 4Neu-
rezeptiona auch Schelskys Stellenwert im Ausland ei-
ne BerAYcksichtigung verdient gehabt hAatte. Ahnli-
ches gilt fA%r seine Funktion als Wissenschaftsorganisa-
tor abseits der Bielefelder HochschulgrA¥ndung. Insge-
samt gelingt dem Band mit seinen einzelnen BeitrAngen,
die alle bA%ndig strukturiert und zumeist erfreulich
flAYssig formuliert sind, ein facettenreicher Blick auf ei-
nen schillernden, von WidersprA¥chen gekennzeichne-
ten Soziologen.
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