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Kolloquium zur Liberalismusforschung: Europäischer Liberalismus und Erster Weltkrieg

Unter reger Beteiligung fand das diesjÃ¤hrige vom
Archiv des Liberalismus (ADL) veranstaltete Kolloqui-
um zur Liberalismus-Forschung in Bonn statt, das den
Blick auf die 100. Wiederkehr des Ausbruchs des Ersten
Weltkriegs richtete. Nach der BegrÃ¼Ãung durch Ewald
Grothe (Gummersbach) gab DOMINIK GEPPERT (Bonn)
von der mitveranstaltenden UniversitÃ¤t Bonn eine Ein-
fÃ¼hrung in das Tagungsthema, wobei er Perspektiven
fÃ¼r einen internationalen Vergleich der Reaktionsmus-
ter entwickelte, mit denen die verschiedenen nationa-
len Liberalismen dem Krieg begegneten. Geppert emp-
fahl drei Bezugsebenen, die zu untersuchen seien: erstens
die Herausarbeitung der âmakroliberalenâ Gemeinsam-
keiten zwischen den verschiedenen nationalen Libera-
lismen einerseits und der âmikroliberalenâ Unterschiede
zwischen ihnen bzw. auch innerhalb der einzelnen Na-
tionen. Hierbei stelle am auffÃ¤lligsten, aber nicht nur
in Deutschland, Frankreich und Italien der Liberalismus
keine einheitliche Bewegung dar. Welche Folgen, so frag-
te Geppert, hatte derWeltkrieg auf die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede? Zweitens sei zu diskutieren, wie sich
das VerhÃ¤ltnis Liberalismus-Nation geÃ¤ndert habe,
genauer gesagt, welcher Stellenwert vor und wÃ¤hrend
des Krieges dem Gegensatzpaar ânationale Selbstbestim-
mungâ versus humanistisch-vÃ¶lkerrechtliche Interven-
tion zukam. Und drittens seien die Reaktionen auf die
durch den Krieg verÃ¤nderte Rolle des Staates und die
gesellschaftlichen VerÃ¤nderungen der Kriegszeit gene-
rell von Interesse. Insgesamt steuere die Forschung ange-
sichts neuer Gesamtdeutungen wie der von Christopher

Clark auf die Rehabilitation Ã¤lterer Thesen zu. Auch
das Interesse an regionalen Fragen in SÃ¼dosteuropa sei
gestiegen. WÃ¤hrend frÃ¼her die Jahre 1900/1914 der
Fluchtpunkt der Liberalismus-Forschung gewesen seien,
sei in der jÃ¼ngeren Historiographie das 20. Jahrhundert
stÃ¤rker ins Blickfeld geraten.

Ein erstes von JÃ¼rgen FrÃ¶lich (Gummersbach)
moderiertes Podiumwar dem deutschen Liberalismus im
Weltkrieg gewidmet. Mit Blick auf den Linksliberalis-
mus plÃ¤dierte MARCUS LLANQUE (Augsburg) dafÃ¼r,
den Ersten Weltkrieg als neue âSattelzeitâ zu interpre-
tieren, mit der die eigentliche Moderne begonnen ha-
be. Denn scharf analysierende Linksliberale wie Fried-
rich Naumann, Max Weber, Hugo PreuÃ und Ernst Tro-
eltsch hÃ¤tten recht schnell den einschneidenden und
umwÃ¤lzenden Charakters dieses Krieges erkannt und
fÃ¼r den Liberalismus entsprechende Konsequenzen an-
gemahnt: FÃ¼r diese Generation konnte nicht mehr
die kleinteilige Demokratie von 1848 Bezugspunkt sein,
sondern die Demokratie musste sich an die Gegeben-
heit der Hochindustrialisierung und den âStrukturwan-
del der Ãffentlichkeitâ von einer aufklÃ¤rerischen zu
einer massenmobilisierenden anpassen. Aus dieser Per-
spektivewollte Llanque den ErstenWeltkriegweniger als
Ausgang des 19. Jahrhunderts als vielmehr als Beginn des
20. und als âGeburtsstunde der westlichen Demokratienâ
interpretieren, weshalb auch ein vÃ¶llig neuer begriffs-
und ideengeschichtlicher Zugriff auf den Weltkrieg all-
gemein und den damaligen Liberalismus speziell nÃ¶tig
sei.
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Einen eher âmikroanalytischenâ Zugriff wÃ¤hlte
KARL-HEINRICH POHL (Kiel) im Hinblick auf den deut-
schen Nationalliberalismus, fÃ¼r den der Weltkrieg we-
gen des Ã¼berbordenden Nationalismus und des prag-
matischen sozialen Liberalismus eine paradigmatische
Bedeutung besitze. Die Kriegswahrnehmungen und -
reaktionen der Nationalliberalen zeigte er am Beispiel
Gustav Stresemanns auf. Im Mittelpunkt stand dabei der
Themenfeld âPolitik und Nationâ, bei dem Pohl die zu-
nehmende Spannung zwischen auÃenpolitischem Impe-
rialismus und innenpolitischer Reformbereitschaft her-
ausstellte: Beeinflusst von sozialdarwinistischen Ideen,
habe Stresemann den Weltkrieg als âVerteidigungskrieg
um die Existenz des deutschen Volkesâ angesehen und
bis fast zum Schluss ein Kriegszielprogramm mit um-
fassenden Annexionen und EinflusssphÃ¤ren vertreten,
mit denen die deutsche Machtstellung in Europa gesi-
chert respektive ausgebaut werden sollte. Innen- und ge-
sellschaftspolitisch sei er dagegen zu Reformen im Sin-
ne einer âVolksgemeinschaftâ bereit gewesen, die zwar
das Kaiserreich nicht demokratischer, wohl aber durch
teilweise Integration der Arbeiterbewegung stabiler ge-
macht hÃ¤tten. Sodann konnte Pohl anhand von um-
fassenden Archivrecherchen zeigen, dass Stresemanns
Wohlstand aufgrund seiner Industriekontakte wÃ¤hrend
des Krieges betrÃ¤chtlich wuchs und er deshalb wohl zu
den âKriegsgewinnlernâ zu rechnen sei. Schon deswegen
habe er wenig Interesse an grundlegenden Ãnderungen
der herrschenden VerhÃ¤ltnisse gehabt. Ãberraschend
sei allerdings, dass er noch Mitte 1918 betrÃ¤chtliche
Mittel in Kriegsanleihen anlegte und sich offenbar Ã¼ber
die tatsÃ¤chliche Situation tÃ¤uschte bzw. den ÃuÃe-
rungen der MilitÃ¤rs glaubte.

Das nachmittÃ¤gliche Podium unter der Leitung von
Wolther von Kieseritzky (Gummersbach) befasste sich
dann mit drei âauÃerdeutschenâ Liberalismen. Unter
der Ãberschrift âPeace Party at Warâ sprach zunÃ¤chst
ANDREAS ROSE (Bonn) Ã¼ber die britischen Libera-
len. Er stellte eine faktische Spaltung der Liberal Party
in einen imperialistisch-interventionistischen und einen
radikalen-pazifistischen FlÃ¼gel, die sogenannte âUni-
on of Democratic Controlâ, heraus. Letzterer habe am
Vorabend des Krieges eher Deutschland und Ãsterreich-
Ungarn als Russland und den SÃ¼dslawen zugeneigt,
sich aber im Kabinett nicht durchsetzen kÃ¶nnen, ob-
wohl die âRadicalsâ die Mehrheit der Minister stell-
ten. Dagegen besetzten die âImperialist Liberalsâ, denen
auch Lloyd George als âWolf im Schafspelzâ zugerechnet
werdenmÃ¼sse, dieministeriellen SchlÃ¼sselstellungen
und konnten so in der Juli-Krise die Weichen in ih-

rem Sinne stellen, auch um von Problemen in der In-
nenpolitik, insbesondere in der Irland-Frage, abzulen-
ken. Dem ordnete sich die linksliberale Regierungsmehr-
heit aus GrÃ¼nden der Partei- und KabinettsrÃ¤son
unter, was lange Zeit als âSÃ¼ndenfallâ interpretiert
worden sei. Die Mittel, mit denen der Krieg dann ge-
fÃ¼hrt werden musste, widersprachen aber der liberalen
Agenda (EinschrÃ¤nkungen der persÃ¶nlichen und der
Pressefreiheit, Wehrpflicht, Wirtschaftslenkung, Steuer-
hÃ¶hungen etc.) und fÃ¼hrten â so Rose â zum âBruch
der Liberalen mit dem Liberalismusâ. EndgÃ¼ltig die
Allparteien-Koalition unter Lloyd George ab 1916 lieÃ
Mitglieder und AnhÃ¤ngerschaft der Liberal Party nach
links und rechts erodieren. Gegen inzwischen klassi-
sche Interpretationen wie der von George Dangerfield
mÃ¼sse man dem Kriegseintritt GroÃbritanniens weit
grÃ¶Ãere Bedeutung fÃ¼r den âStrange Death of Liberal
Englandâ beimessen.

Unter dem Leitmotiv âKontinuitÃ¤t und Kriseâ bette-
te STEFAN GRÃNER (EichstÃ¤tt/Augsburg) seine Sicht
auf den Weltkriegs-Liberalismus in Frankreich in eine
breite Darstellung der liberalen Entwicklung wÃ¤hrend
der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts ein. Ãhn-
lich wie in Deutschland war auch der franzÃ¶sische
Liberalismus organisatorisch in GemÃ¤Ãigte und Radi-
kale gespalten, seinen RÃ¼ckhalt bildeten aber weni-
ger die schwachen und erst zu Jahrhundertbeginn ge-
grÃ¼ndeten Parteiorganisationen als vielmehr das Par-
lament. AuÃenpolitische und andere Unterschiede zwi-
schen beiden StrÃ¶mungen verschwanden mit der De-
klaration der âUnion sacrÃ©eâ im August 1914; statt-
dessen stand die Frage im Mittelpunkt, ob Parlament
oder Exekutive und MilitÃ¤r die politische Oberhand be-
hielten. Anders als in Deutschland setzte sich in Frank-
reich das Parlament durch, das energisch in die Krieg-
fÃ¼hrung eingriff (âKriegsparlamentarismusâ). Die dar-
aus resultierende InstabilitÃ¤t der Regierung(en) sei erst
durch den Aufstieg Georges Clemenceaus als popu-
lÃ¤rer FÃ¼hrer jenseits von Parteien und Parlament
Ã¼berwundenworden, was aber wiederum nicht das En-
de des traditionellen âdeliberativen Parlamentarismusâ
liberaler PrÃ¤gung bedeutete, der sich bis in die 1950er-
Jahre fortgesetzt habe. Ungeachtet aller Krisen und ihrer
fortdauernden Spaltung hÃ¤tten die franzÃ¶sischen Li-
beralen Ã¼ber 1918 hinaus mittelfristig ihren politischen
Einfluss bewahren kÃ¶nnen, womit sie unter ihren eu-
ropÃ¤ischen Gesinnungsgenossen in der ersten HÃ¤lfte
des vorigen Jahrhunderts herausragten.

LOTHAR HÃBELT (Wien) sprach Ã¼ber die Libera-
len respektive das âDritte Lagerâ im Ã¶sterreichischen
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Teil der Donaumonarchie zwischen 1914 und 1918. Des-
sen Situation unterschied sich von allen bisher betrach-
teten Liberalismen durch die nationale AuffÃ¤cherung
der politischen Landschaft sowie durch die Tatsache,
dass der âReichsratâ seit FrÃ¼hjahr 1914 fÃ¼r drei Jahre
vertagt war und es somit keine parlamentarischen De-
batten gab. Die uneinheitlich gehandhabte Zensur ver-
schob die politischen Diskurse auf informelle Ebenen,
sie drehten sich vor allem um die MÃ¶glichkeit einer
Neuordnung nach dem Krieg, Ã¼berlagert von auÃen-
politischen Orientierungen je nach nationaler Herkunft.
Als im Mai 1917 der Reichsrat einberufen wurde, ver-
fÃ¼gte er zwar Ã¼ber grÃ¶Ãeren politischen Einfluss
als jemals zuvor. Jedoch blieb die AuÃenpolitik Sache des
Gesamtstaats und somit dem Einfluss des national zer-
splitterten jeweiligen Parlamente weitgehend entzogen.
Die von den verschiedenen Nationen verfolgten âinne-
ren Kriegszieleâ hÃ¤ttenÃ¼berdies Sprengkraft fÃ¼r die
Monarchie entwickelt. ZusÃ¤tzlich noch hÃ¤tten sich
die Differenzen zwischen den politischen Lagern im Lau-
fe des Krieges verschoben bzw. wÃ¤ren sehr viel un-
deutlicher geworden, da zum Beispiel ehemals libera-
le StÃ¤dter infolge der Versorgungslage (Agrarbeschlag-
nahme 1915) Ã¤hnlich wie die Sozialdemokraten nach
Staatsinterventionen riefen, wÃ¤hrend sich katholisch-
klerikale Agrarproduzenten nun zum freien Markt be-
kannten. Das liberale Profil der Ã¶sterreichischen âMit-
telparteienâ war damit schon lÃ¤ngst ausgehÃ¶hlt, ehe
die WahlrechtsÃ¤nderungen von 1918 ihre prekÃ¤re
WÃ¤hlerbasis offensichtlich machten.

Im Festsaal der UniversitÃ¤t Bonn klang das Kol-
loquium mit einem Ã¶ffentlichen Abendvortrag aus,
den JÃRN LEONHARD (Freiburg) unter dem Titel
âDas Dilemma von Erwartungen und Erfahrungen: Eu-
ropÃ¤ische Liberale im Ersten Weltkriegâ hielt. Er zeigte
dabei einerseits die âunterschiedlichen Entwicklungssta-
dienâ auf, die den europÃ¤ischen Liberalismus am Vor-
abend des Weltkrieges charakterisierten und die ein kla-
res Ost-West-GefÃ¤lle vom republikanischen Liberalis-
mus in Frankreich und den USA bis zum kaum in kon-
stitutionellen VerhÃ¤ltnissen agierenden russischen Li-
beralismus aufwiesen, mit unterschiedlichen Zwischen-
stadien in Deutschland, Ãsterreich-Ungarn und Italien
sowie einer monarchisch-liberalen politischen Kultur in
GroÃbritannien. Andererseits lenkte er die Aufmerk-
samkeit auf die gemeinsamen Erfahrungen, die die ver-
schiedenen Liberalen wÃ¤hrend des Krieges machten,
egal ob sie an der Regierung beteiligt waren oder sich
auf die beobachtende Teilnahme beschrÃ¤nken muss-
ten. Zu den gemeinsamen Herausforderungen zÃ¤hlte

Leonhard die âAushÃ¶hlung des Pluralismusâ durch
die propagandistische Kriegsmobilisierung, den âWan-
del im VerhÃ¤ltnis MilitÃ¤r-Zivilistenâ, den Aufstieg des
sogenannten âKriegsstaatesâ, der die PrivatsphÃ¤re in
vorher unvorstellbarer Weise einschrÃ¤nkte sowie ei-
ne fÃ¼r Liberale unerwartete Gewichtsverschiebung im
VerhÃ¤ltnis von Staat, Wirtschaft und Arbeit. Den ent-
scheidenden Wendepunkt fÃ¼r den Liberalismus in al-
len am Krieg beteiligten Staaten machte Leonhard im
Jahr 1917 aus, da die liberalen Ideale und Werte nun
von rechts und links massiv in Frage gestellt wurden
und der Liberalismus auch in den westeuropÃ¤ischen
Demokratien nur durch den Ãbergang zur charismati-
schen Herrschaft eines Clemenceau oder Lloyd Geor-
ge an der Macht bleiben konnte. Danach konnte es ei-
ne RÃ¼ckkehr zu den von vielen Liberalen idealisier-
ten VorkriegsverhÃ¤ltnissen nicht mehr geben; Leon-
hard hob in diesem Zusammenhang Versuche zu einer
Reformulierung des liberalen Programms hervor, wie sie
etwa von dem Theologen Ernst Troeltsch unternommen
wurden. Dies zeige, dass auch fÃ¼r den deutschen Libe-
ralismus 1918 der Weg zur AuflÃ¶sung 15 Jahre spÃ¤ter
noch keineswegs unentrinnbar vorgezeichnet war.

In der anschlieÃenden Podiumsdiskussion wurde
vor allem die Frage nach dem Stellenwert des Ersten
Weltkriegs in der Liberalismus-Geschichte aufgegriffen.
ZÃ¤sur- oder Wendepunkt, Sattelzeit â das seien Fragen,
deren Beantwortung noch ausstehe, bei denen man aber
Impulse aus der derzeit bereits sehr aktiven Weltkriegs-
forschung zum 100sten Jahrestag des Kriegsausbruchs
erwarten dÃ¼rfe.

Zum Schluss der Tagung wurde in Anwesenheit
mehrerer frÃ¼herer PreistrÃ¤ger, darunter JÃ¶rn Le-
onhard und Karl-Heinrich Pohl, Mark Schweda (Ber-
lin) mit dem zum 47. Mal verliehenen Preis der âWolf-
Erich-Kellner-GedÃ¤chtnisstiftungâ fÃ¼r seine Disser-
tation âEntzweiung und Kompensation. Joachim Rit-
ters philosophische Theorie der modernen Welt“ ausge-
zeichnet. In seiner Laudatio begrÃ¼ndete Kurator Do-
minik Geppert die Entscheidung des Kuratoriums der
Kellner-Stiftung, Schweda habe das Gesamtwerk des in
MÃ¼nster lehrenden Philosophen als das eines an Hegel
orientierten âExponenten moderner LiberalitÃ¤tâ stim-
mig herausgearbeitet.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung durch Leitung des Archivs des Libera-
lismus

ErÃ¶ffnungsvortrag
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Dominik Geppert (Bonn): Liberalismus und Erster
Weltkrieg als Forschungsproblem

1. Podium: Deutscher Liberalismus und Erster Welt-
krieg

Marcus Llanque (Augsburg): Die Linksliberalen

Karl-Heinrich Pohl (Kiel): Die Nationalliberalen am
Beispiel Gustav Stresemanns

2. Podium: WesteuropÃ¤ischer Liberalismus und Erster
Weltkrieg

Andreas Rose (Bonn): âPeace Party at Warâ - Die bri-
tischen Liberalen im GroÃen Krieg, 1914-1918

Stefan GrÃ¼ner (EichstÃ¤tt/Augsburg): Krise und

KontinuitÃ¤t. FranzÃ¶sischer Liberalismus und Erster
Weltkrieg“

3. Podium: Mittel- und sÃ¼deuropÃ¤ischer Liberalis-
mus und Erster Weltkrieg

Lothar HÃ¶belt (Wien): Ãsterreich

Patrick Ostermann (Dresden/Bonn): Italien

Ãffentlicher Festvortag
JÃ¶rn Leonhard (Freiburg): âDas Dilemma von Er-

wartungen und Erfahrungen: EuropÃ¤ische Liberale im
Ersten Weltkriegâ

Abschlussdiskussion

Verleihung des Wolf-Erich-Kellner-Preis 2013
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