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Der erste Band der auf drei BAonde angelegten 4Ent-
angled Histories of the Balkansa, herausgegeben von
Roumen Daskalov und Tchavdar Marinov, liest sich so,
wie man sich alle sA%dosteuropAnischen Geschichten
wAYnschte: dekonstruktivistisch, de-essentialisierend,
fokussiert auf Prozesse, Verflechtungen, shared history.
Die sechs Autoren haben Fallstudien zu zwei GroAthe-
men erstellt: FA%nf umfangreiche Kapitel zu aNations
and National Ideologies in the Balkansa sowie zwei lange
und ein kA%rzeres Kapitel zu ALanguage and Language
Policies in the Balkansa. Historische Aberlappungen,
AmbiguitAsten, HybriditAsten, FluiditAsten, Paradoxi-
en a die Sinnhaftigkeit vieler scheinbar unauflAslicher
Konflikte erschlieAt sich, wenn man die Geschichte des
Balkans mittels des hier bemerkenswert kohAorent, kon-
sequent und einsichtsreich angewandten methodischen
Instrumentariums betrachtet.

Die empirische Arbeit der sechs Autoren ist umfas-
send, detailreich, ausgewogen. Die Nationalisierungspro-
zesse im sAY%dAqstlichen Europa werden als Prozesse
kultureller Artikulation, Entflechtung, Markierung und
Trennung beschrieben. Im ersten Kapitel (4Pre-national

Identities in the Balkansa) beschreibt Raymond Detrez
die breite Basis vornationaler IdentitActsmomente, al-
len voran die kulturellen Muster der Orthodoxie. Auch
Constantin Iordachi (4From Imperial Entanglements to
National Disentanglement: The aGreek Questiond in
Moldavia and Wallachia, 1611418634), Roumen Daskal-
ov (4Bulgarian-Greek Dis/Entanglementsa), Alexander
Vezenkov (4Formulating and Reformulating Ottomanis-
ma) und Tchavdar Marinov (4Famous Macedonia, the
Land of Alexander: Macedonian Identity at the Cross-
roads of Greek, Bulgarian and Serbian Nationalisma) ver-
deutlichen, dass Nationalideologien und -identitAaten
durch dauernde Interaktion zwischen den um kulturelle
Affirmation und territoriale Trennung ringenden Akteu-
ren zweier oder mehrerer der sich herausbildenden Ge-
meinschaften entstanden. Ronelle Alexander (ALanguage
and Identity: The Fate of Serbo-Croatiana), Tchavdar Ma-
rinov (4In Defense of the Native Tongue: The Standardi-
zation of the Macedonian Language and the Bulgarian-
Macedonian Linguistic Controversiesd) und Alexander
Vezenkov (aThe Albanian Language Question: Contexts
and Prioritiesd) werfen dann im zweiten Teil Schlaglich-
ter auf Sprache(n) als einem zentralen Aspekt nationaler
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IdentitAatsbildungsprozesse.

Alle Kapitel gehen empirisch in die Tiefe 4 eine kluge
Idee, diese substantiellen Einzelstudien als gemeinsames
Statement in einem Band zu publizieren, anstatt in sepa-
raten Monographien. Sie werden damit dem eigenen An-
spruch umso gerechter: Die LektAYre hinterlAosst in ei-
nem MaAe den Eindruck eines égrern Ganzena, wie es
nur wenige Mehr-Autoren-Werke zuwege bringen. Die-
ser Eindruck wiegt umso mehr, als hier vergleichswei-
se wenige, exemplarische Studien einen Weg einschla-
gen, dem weitere folgen kAﬂnnten (sollten!), auch jen-
seits des Forschungskontextes, in dem sie entstanden ist:
das im siebten EU-Rahmenprogramm gefA9qrderte Eu-
ropean Research Council-Projekt aBalkan Histories: Sha-
red, Connected, Entangleda, das an der New Bulgarian
University in Sofia koordiniert wird. Der vor wenigen
Tagen erschienene zweite Band der Trilogie (herausge-
geben von Roumen Daskalov und Diana Mishkova) stellt
Transfers politischer Ideologien und Institutionen in den
Mittelpunkt; ein dritter wird sich mit historischem Erbe
und historiographischen Konflikten befassen.

Wohlgemerkt: Es geht keineswegs darum, eine Ver-
gangenheit zu harmonisieren, in der Konflikte durchaus
an der Tagesordnung waren. Kontakte, Interaktionen,
Bewegungen, Austausch und Transfer geschahen meist
asymmetrisch und oft gewaltvoll. Trotzdem 1Awnsst sich
die Geschichte sA¥dosteuropAnischer Nationsbildungs-
prozesse besser verstehen, wenn auch Gemeinsamkeiten
zu ihrem Recht gelangen. Wie die Autoren in dichten
Parallelbeschreibungen eindrucksvoll belegen, erweisen
sich bereits die analogen, jeweils rigoros exklusivistisch
argumentierenden Interpretationen der nationalen Meis-
ternarrative als eine solche Gemeinsambkeit.

Es erstaunt fast, dass keiner der Autoren gegen
die bisherigen, nationalstaatlich organisierten und oft
mit primordialistischen UntertAqnen unterfA%tterten
historiographischen Traditionen in den LAondern des
sA%dAqstlichen Europas polemisiert. Ganz im Gegenteil
nutzen sie deren fundierte empirische Ergebnisse aus-
giebig und machen sie dadurch nicht zuletzt einer in-
ternationalen Leserschaft zugAnnglicher. Dadurch aber,
dass sie diese Forschungen 1AonderAYbergreifend ver-
knA%pfen, wird umso deutlicher, wie sehr die Balkan-
lAander Parallelgeschichten verhaftet sind. Obwohl 4
oder oftmals vielleicht gerade weil 4 der Balkan eine Re-
gion der Verflochtenheiten und der Aberlappungen par
exellence ist, rekurrieren Historiker nach wie vor allzu
oft & nicht selten sogar unreflektiert 4 auf die Vorstel-
lung eines fixen Containers fA%r das jeweils autoritative

nationale Meisternarrativ. FA%hrt man diese Narrative
in einer komplexen Perspektive zusammen, wird die Ge-
schichte nicht weniger konfliktreich, aber durchaus viel
weniger exklusivistisch und weniger essentialistisch.

Auch das politische Projekt der Schaffung bzw. Be-
wahrung osmanischer LoyalitAot kennt verschiedene Er-
klAorungsansAuatze: 4Some see Ottomanism as an at-
tempt to meld all subjects of the empire into 4done sin-
gle Ottoman nationd, which in most cases is condem-
ned as an assimilationist policy. Some authors opt for
tion and this is seen as a well-intended though not ne-
cessarily feasable project. Finally, many scholars descri-
be Ottomanism in milder terms, as an attempt to forge
a common feeling of belonging to the Ottoman state de-
spite religious and other differences.4 (Vezenkov, Formu-
lating and Reformulating Ottomanism, S.A 242) Vezen-
kov verweist zu Recht darauf, dass asurprisingly, all the-
se diverging interpretations can be supported with evi-
dence in nineteenth- and early-twentieth-century texts.a
Anhand der Verwobenheit ethnischer und nationaler mit
religiAqsen ZugehA9qrigkeitsmomenten l1Assst sich gar
eine dkopernikanische Revolutiona ausmachen: aRepla-
cing the ethnie with the religious community as the fo-
cus of historical analysis & that is, perceiving ethnic com-
munities as local varieties within the religious communi-
ty instead of seeing religion as merely a component of
ethnic identity 4 may appear to be a kind of Copernican
revolution, hardly acceptable to conventional understan-
ding.a (Detrez, Pre-National Identities in the Balkans, S.A
65)

Die Autoren versAoumen es nicht, den eigenen
Standpunkt zu verdeutlichen. Dazu gehAqrt auch das
EingestAondnis der manchmal vergeblichen MAY%he,
historische KomplexitAaten umfassend zu bAondigen:
aThere is a clear asymmetry between my use of various
Bulgarian sources and works and reliance on the mostly
secondary Greek works in Western languages accessible
to me. Rather than trying to justify this with some &schol-
arlya reason (such as the initially stronger Greek impact),
I would prefer to admit my language limitations [4]].4
(Daskalov, Bulgarian-Greek Dis/Entanglements, S.A 150)
Die sprachliche Vielfalt des Balkans bleibt eine Heraus-
forderung, nicht nur in Bezug auf die 4 oft beeindrucken-
den 4 Sprachkompetenzen der Historiker, sondern auch
im Anspruch der Etablierung einer histoire croisA©e. Nur
folgerichtig konzentrieren sich die drei BeitrAuge des
zweiten Teils auf Sprachen und Sprachpolitik als einem
zentralen Moment nationaler Ideologien. Ronelle Alex-
ander beschreibt im Detail die politisch-symbolischen
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Paradoxien der Sprache(n) der jugoslawischen VAlker.
Tchavdar Marinov zeigt die synchronen und diachronen
Schnittmengen zwischen Varianten des Bulgarischen,
Serbischen und Mazedonischen auf. Er bleibt seinem im
ersten Teil verfolgten Ansatz treu, die Zeit seit dem En-
de des Zweiten Weltkriegs als die wirklich konstitutive
fA%r die makedonische Nationswerdung anzusehen und
alle frA%heren Bestrebungen in Kontexten von Ideolo-
gie und IdentitAnt zu interpretieren. Nicht zuletzt erlaubt
ihm das eine ArgumentationsfA%hrung mit offenem En-
de: 4The main premise of the chapter is that the national
ideologies involved in the AMacedonian questiona should
be studied not merely as conflicting claims but as intert-
wined narratives, myths, symbolic forms 4 and also social
actors and institutional continuities 4 that, since the nine-
teenth century, have evolved together and thanks to each
other. This is certainly an aspect that the different natio-
nalisms, with their exclusivist pretensions, fail to take in-
to account.a (Marinov, Macedonian Identity at the Cross-
roads of Greek, Bulgarian and Serbian Nationalism, S.A
277) TatsAnchlich sei eine IdentitAct, die heute (quasi)
verschwunden ist, essentiell fAY%r das VerstArndnis des
makedonischen Nationalismus: die jugoslawische (oder
sA¥dslawische) 4 ihre AnfAunge in der FrA%hen Neuzeit
und ihr Ende mit dem Zerfall Tito-Jugoslawiens bilden
den chronologischen Rahmen fA%r den makedonischen
Nationalisierungsprozess.

Im dritten Kapitel des zweiten Teils reflektiert der
bulgarische Historiker Alexander Vezenkov AY%ber die
albanische Sprache. Letztere ist im methodischen Kon-
text des Bandes gerade deshalb interessant, weil sie kei-
ne indoeuropAxcischen Sprachverwandten besitzt und als
Standardsprache hauptsAschlich im Zuge der kommu-
nistischen Selbstisolation des Landes kodifiziert wurde.
Umso schAsrfer lassen sich die trotzdem vorhandenen
Verflechtungen und Interaktionen konturieren, und um-
so deutlicher wird, wie berechtigt das Grundanliegen der
Autoren ist. Nicht zuletzt enthAzlt der zweite Teil einige
Landkarten, die die Inkongruenzen zwischen Sprachva-
rianten und politischen Grenzen veranschaulichen 4 ein
zentrales Moment fAY%r die im Buch aufgezeigten Span-

nungsfelder, fA%r Paradoxien und Analogien, fA%r Ex-
klusivismen und eine gemeinsame soziokulturelle Ma-
trix.

Der Band zeigt, wie gangbar der Weg eines Mehrau-
torenwerks ist, das Einzelforschungen enthAnlt, die auf
der methodischen Ebene miteinander &sprecheni: Die
empirisch dichten Forschungen der sechs Autoren ver-
flechten sich in der LektA%re in eindrA¥cklicher Weise
a die Einzelteile sind konturiert, das Gesamtbild wird gut
sichtbar, wie in einem Mosaik. Sie verdeutlichen in ex-
zellenter Weise, wie gut sich die Geschichte der Natio-
nalisierungsprozesse des sA%dA9stlichen Europas ana-
log zu jenen in anderen Teilen der Welt erzAchlen las-
sen. Mehr noch, die Vielschichtigkeiten konkurrierender
Deutungsmodelle, aber auch politischer Anwendungs-
beispiele (ob dauerhafterer oder flAY%chtiger Art) auf lo-
kaler, regionaler, staatlicher und internationaler Ebene
eignen sich sogar besonders gut fA%r eine dekonstruk-
tivistische, verflochtene und A%berlappende, fA%r eine
ambivalente, hybride, fluide und dichte Beschreibung.

Der Begriff Standardwerk ist ein vielstrapaziertes La-
bel, das hier vielleicht sogar semantisch kontrArnr geht,
da die Autoren KomplexitAnt und DialogizitAot her-
stellen und gerade den 4Standard4 in Bewegung brin-
gen mA9chten. Gerade deshalb aber gebA%hrte diesem
Band, fA%r die kA%nftige historische Forschung zum
sA%dAqstlichen Europa methodisch richtungsweisend
zu wirken. Dies bedeutete nichts weniger als die Aber-
windung einer Geschichtsschreibung, die einerseits in
alten Mustern verhaftet geblieben ist, andererseits die
kommunistischen Amnesien durch neue (ethnonationa-
listische) ersetzt und nur partiell die Bereitschaft entwi-
ckelt hat, die (oft gewaltvollen) Auswirkungen der sozio-
politischen Transition der letzten zwanzig Jahre im Sin-
ne einer Forschung anzugehen, welche sich demokrati-
schen und pluralistischen AnsAntzen verpflichtet sieht.
Kurz gesagt: Die sechs Autoren haben einen wichtigen
Baustein fAY%r eine Forschungsagenda vorgelegt, die dem
sA%dAstlichen Europa historiographisch endlich die
Position verschaffen kAqnnte, die ihm gebA¥hrte: ein
spannender Ort der Weltgeschichte zu sein.
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