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Kann die rÃ¶mische Religionsgeschichte auch insge-
samt nicht als vernachlÃ¤ssigtes Forschungsfeld gelten,
hat es die Frage, wie die RÃ¶mer Reinheit und Unrein-
heit im religiÃ¶sen Bereich definierten und handhabten,
bisher nicht in den Mainstream des wissenschaftlichen
Interesses geschafft. Sie ist nun Gegenstand der hier an-
zuzeigenden, aus einer Nottinghamer Dissertation her-
vorgegangenen Monographie des jungen britischen Alt-
historikers Jack Lennon.

Das Konzept der Unreinheit funktionierte auf meh-
reren Ebenen. Die religiÃ¶s relevanten Verunreinigun-
gen, um die es Lennon geht, basierten zuerst einmal auf
allgemeinen Vorstellungen von âreinâ und âunreinâ, wie
sie das menschliche Leben insgesamt prÃ¤gen. Wie Len-
non mit Bezug auf einschlÃ¤gige Konzepte der anthro-
pologischen Forschung herausarbeitet, war in erster Li-
nie der KÃ¶rper, vor allem der menschliche, aber auch
der tierische, Quell von Unreinheit (S.Â 4â14). Schmutz
lÃ¤sst sich als âmatter out of placeâ (S.Â 5) Lennon be-
zieht sich hier auf die Arbeit von Mary Douglas, deren
âclassification of dirt as âmatter out of placeâ [â¦] sug-
gested both a âset of ordered relations and a contraventi-

on of that orderââ (S.Â 5). beschreiben, und dabei ging es
vor allem um KÃ¶rperflÃ¼ssigkeiten aller Art, die nicht
da waren, wo sie hingehÃ¶rten, nÃ¤mlich im KÃ¶rper.
Im weiteren Sinne spielte die IntegritÃ¤t des mensch-
lichen KÃ¶rpers eine wesentliche Rolle: Blut und alles,
was den KÃ¶rper sonst noch verlieÃ, war unrein; eben-
so war der Zerfall des KÃ¶rpers von Verstorbenen ein
Quell der Unreinheit. Geschlechtlicher Umgang wieder-
um konnte die IntegritÃ¤t des KÃ¶rpers gleichsam von
auÃen gefÃ¤hrden und daher ebenfalls als unrein gel-
ten. Der weibliche (gegebenenfalls auch der mÃ¤nnliche)
KÃ¶rper konnte dabei sinnbildlich zugleich fÃ¼r die
Reinheit bzw. Unreinheit der Familie und der Gesell-
schaft insgesamt stehen (S.Â 5f., 72 und 85). Den Vor-
stellungen von Reinheit und Unreinheit unterliegen also
zugleich Vorstellungen von â kÃ¶rperlicher, moralischer
und sozialer â Ordnung und Unordnung (S.Â 5).

Die Gefahr, die fÃ¼r die RÃ¶mer mit religiÃ¶ser
Unreinheit verbunden war, lÃ¤sst sich auf zwei Ebenen
ausmachen. Zum einen war sie ansteckend: Wer mit ihr
in Kontakt kam, wurde selbst unrein. So mussten etwa
Henker und Bestatter, die mit Blut und Tod hautnah in
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BerÃ¼hrung kamen, weitgehend auÃerhalb der norma-
len Gesellschaft leben (S.Â 146â155). Zum anderen war
Unreinheit unter allen UmstÃ¤nden aus dem Bereich des
ReligiÃ¶sen fernzuhalten (S.Â 44â47). DenGÃ¶tternwar
jede Art von Unreinheit in ihren Tempeln und Heilig-
tÃ¼mern zuwider. Unreine Menschen sollten daher auch
keine religiÃ¶sen Riten vollziehen. Andernfalls stand das
Wohlwollen der GÃ¶tter auf dem Spiel: Epidemien, Na-
turkatastrophen, innere Zweitracht und Niederlagen im
Krieg konnten die Folge sein. Konzepte wie âreinâ und
âunreinâ dienten dabei zugleich der Abgrenzung zwi-
schen dem profanen und dem religiÃ¶sen Bereich.

Zwar lieÃ sich Unreinheit durchaus vermeiden.
Menstruation und Geburt (beides mit dem âunkontrol-
liertenâ Verlust von KÃ¶rperflÃ¼ssigkeiten verbunden,
S.Â 58â61 und 81â88) sowie Geschlechtsverkehr sollten
nur auÃerhalb vonHeiligtÃ¼mern stattfinden; die Vesta-
linnen sollten keusch bleiben (S.Â 69â72). Auch gewaltsa-
mes BlutvergieÃen innerhalb der BÃ¼rgerschaft war ein
Quell von Unreinheit, nicht nur fÃ¼r die, die tÃ¶teten,
sondern auch fÃ¼r das Gemeinwesen insgesamt, dies
war daher unbedingt zu vermeiden (S.Â 128â133). âNot-
wendigesâ BlutvergieÃen â das TÃ¶ten von Feinden im
Krieg (S.Â 122â128) oder das Opfern von Tieren fÃ¼r
die GÃ¶tter (S.Â 100â109) â war durch spezielle Rituale
streng vom Bereich des alltÃ¤glichen Lebens abzugren-
zen.

Andererseits war aber religiÃ¶se Unreinheit, so wie
die RÃ¶mer sie verstanden, mit den natÃ¼rlichen Vor-
gÃ¤ngen des menschlichen Lebens notwendig verbun-
den. Um die damit einhergehenden Gefahren zu bannen,
brauchte es daher wirkungsmÃ¤chtige Rituale: âThe re-
moval of such âstainsâ and the restoration of religious
order was frequently achieved through ritual acts of pu-
rification, whether through the use of cleansing agents
such as fire, water or sulphur, through prayer and sacri-
fice, or through the removal of an offending object bey-
ond the boundaries of the societyâ (S.Â 16). Nicht nur die
mÃ¶glichenQuellen von Unreinheit in der Vorstellungs-
welt der RÃ¶mer, sondern auch die vielfÃ¤ltigen rituel-
len GegenmaÃnahmen, im religiÃ¶sen wie im privaten
Leben, werden von Lennon ausfÃ¼hrlich geschildert.

Der Hauptteil der Untersuchung beschÃ¤ftigt sich
mit der literarischen Ãberlieferung, in der die rÃ¶mische
Konzeptualisierung von Reinheit und Unreinheit zu grei-
fen ist. Nach einer ausfÃ¼hrlichen Einleitung, die vor
allem einen Ãberblick zur anthropologischen wie alter-
tumswissenschaftlichen Forschung gibt, stellt das erste
Kapitel das lexikalische Material vor, mit dem Unrein-

heit im rÃ¶mischen Kontext bezeichnet wurde. Lennon
zeigt, dass es einen einzelnen zentralen Begriff â anders
als im Griechischen mÃ asma â nicht gab. AuÃerdem hat-
ten viele der verwendeten Termini âno direct religious
implications, but may be used to evoke images of phy-
sical staining which can be transposed onto a religious
situationâ (S.Â 15). In Kapitel 2 behandelt Lennon Sexua-
litÃ¤t, Geburt und Menstruation, in Kapitel 3 das Ver-
gieÃen von Blut â von Opfertieren, aber auch im Krieg
und durchMord â alsmÃ¶glicheQuellen vonUnreinheit.
Kapitel 4 beschÃ¤ftigt sichmit demUmgang der RÃ¶mer
mit dem Tod. Besonders die Unreinheit des verstorbenen
KÃ¶rpers war aus dem Bereich der Lebenden zu âentfer-
nenâ, die Hinterbliebenen und das Haus durch verschie-
dene Rituale zu reinigen.

Kapitel 5 zeigt am Beispiel von Ciceros Polemik ge-
gen Clodius, vor allem seiner Rede âDe Doma Suaâ, wie
die Vorstellungen von Unreinheit auch im rhetorischen
Diskurs und der politischenAuseinandersetzung geformt
wurden. Zwar basierte die Annullierung der Weihung,
mit der Clodius Ciceros GrundstÃ¼ck auf dem Palatin
der GÃ¶ttin Libertas Ã¼bertragen hatte, formal auf ei-
nem rein rechtlichen Argument (S.Â 170). Cicero be-
mÃ¼hte sich aber in seiner Rede ebenso um den Nach-
weis, dass Clodius durch seine unmoralische Lebens-
fÃ¼hrung â fÃ¼r die sich exemplarisch auf den Bona-
Dea-Skandal verweisen lieÃ â, aber auch sein politisches
Handeln, bei dem ihm keine der geheiligten Institutio-
nen der res publica und ihrer Vertreter heilig gewesen sei-
en, ein moralisch und religiÃ¶s durch und durch unrei-
ner Mensch sei und schon deshalb die Weihung keiner-
lei LegitimitÃ¤t fÃ¼r sich beanspruchen kÃ¶nne. Das
Konzept religiÃ¶ser Unreinheit konnte also ohne Wei-
teres auf den moralischen Bereich ausgeweitet werden.
Zugleich war die Definition von dem, was rein und was
unrein war, keineswegs objektiv und ein fÃ¼r allemal ge-
geben, sondern wurde diskursiv ausgehandelt (S.Â 187)
â und konnte eben deshalb auch instrumentalisiert wer-
den.

Das behandelte Quellenmaterial stammt in erster
Linie aus der Zeit der spÃ¤ten Republik und des
frÃ¼hen Prinzipat. In vielen Texten spielt dabei auch die
rÃ¶mische FrÃ¼hgeschichte eine wichtige Rolle, wobei
das Bild, das die Autoren davon entwerfen, vor allem der
Vorstellungswelt ihrer eigenen Zeit entspricht. Konzepte
der vergleichenden Anthropologie spielen allerdings im
weiteren Verlauf der Untersuchung keine so groÃe Rolle,
wie nach der Einleitung zu erwarten gewesen wÃ¤re. So
heiÃt es auf S.Â 4: âIn particular this study aims to in-
tegrate theories derived from anthropological research,
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where the subject has received more widespread consi-
deration, with the traditions and approaches of classi-
cal scholarship.â Ein Nachteil ist dies jedoch nicht. Die
Untersuchung lÃ¤uft so an keiner Stelle Gefahr, ver-
meintlich allgemeingÃ¼ltige Konzepte unreflektiert auf
den rÃ¶mischen Kontext zu Ã¼bertragen. Lennon geht
den umgekehrten Weg: Aufbauend auf einer umfassen-
den Auswertung des verfÃ¼gbaren Quellenmaterials re-
konstruiert er die rÃ¶mischen Vorstellungen zum The-

ma der Reinheit und der Unreinheit systematisch aus den
Praktiken und Texten, in denen sie zum Ausdruck kom-
men. âThe central aim of this studyâ, so Lennon, âwas to
provide a comprehensive examination of the key forms
of impurity that existed in ancient Romeâ (S.Â 4). Die-
ses Ziel hat er mit seiner â auch literarisch gelungenen
â Darstellung sicher erreicht und damit eine LÃ¼cke in
der Forschung zur rÃ¶mischen Religion gefÃ¼llt.
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