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Translationstheoretische Positionen im Spannungsfeld zeitgenössischer kultur- und
sozialwissenschaftlicher Diskurse

Seit nun einigen Jahren ist der Terminus âTransla-
tionâ zu einer transdisziplinÃ¤ren SchlÃ¼sselkategorie
kultur- und sozialwissenschaftlicher Forschung avan-
ciert, deren Operationalisierung nicht nur der
VerschrÃ¤nkung von Analysen komplexer (inter-
)kultureller Transformationsprozesse und epistemologi-
scher ReprÃ¤sentationalismuskritik dient, sondern auch
und damit einhergehend: der Hervorhebung der elemen-
taren âÃbersetztheitâ von Kultur(en) in weltgesellschaft-
lichen ZusammenhÃ¤ngen. Vor dem Hintergrund dieses
Diskurses, der nun bei dem Spitznamen translational turn
gerufen wird, scheint es keine kulturellen PhÃ¤nomene
mehr zu geben, die nicht als Translation ausweisbar
wÃ¤ren. Was dabei allerdings auf der Strecke bleibt, ist
der Gegenstand der Translationswissenschaft â Transla-
tion im eigentlichen, sprachbezogenen Sinne selbst.

Es ist die Schieflage, die zwischen dem nicht un-
bescheidenen Anspruch des translational turn und dem
SelbstverstÃ¤ndnis der modernen Translationswissen-
schaft besteht, auf die der von LAVINIA HELLER (Mainz)
organisierte und vom Zentrum fÃ¼r Interkulturelle Stu-
dien (ZIS) Mainz sowie Freundeskreis Germersheim
FTSK e.V. unterstÃ¼tzte interdisziplinÃ¤re Workshop
zum Thema Translationstheoretische Positionen im Span-
nungsfeld zeitgenÃ¶ssischer kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Diskurse reagierte. Denn die Translationswis-
senschaft, so die Veranstalterin in ihrer ausfÃ¼hrlichen
Einleitung, hat die Frage nach dem wechselseitigen Kon-
stitutionsverhÃ¤ltnis von Translation und Kultur seit

den spÃ¤ten 1970er-Jahren in den Katalog ihrer Grund-
probleme aufgenommen und sich um die Ausarbeitung
eines von Ãquivalenzforderungen Abstand nehmenden
und auch mit kulturellen SinnbezÃ¼gen belastbaren
Translationsbegriffs bemÃ¼ht. Diese theoriegeschichtli-
chen Entwicklungen in Rechnung gestellt, wird die Ir-
ritation, die vom translational turn auf die Translations-
wissenschaft ausgeht, verstÃ¤ndlich, behauptet dieser
doch Antworten auf eine der Kernfragen der Translati-
onswissenschaft gefunden zu haben, ohne von transla-
tionswissenschaftlichen Erkenntnissen Notiz nehmen zu
mÃ¼ssen. Dieser Haltung entspricht ein hartnÃ¤ckiger
Mythos von der Translationswissenschaft, der sie in ei-
nem vortheoretischen, allein auf praktische Translations-
probleme bezogenen Entwicklungsstadium wÃ¤hnt und
ihr einen allenfalls subsidiÃ¤ren Status zugesteht.

Was den Workshop so auÃerordentlich relevant und
fruchtbar machte, war allerdings nicht das Anliegen
einer einfachen Korrektur dieser Schieflage und ihrer
implizierten Hierarchie von BezugsgegenstÃ¤nden und
GegenstandsbezÃ¼gen, sondern: der interdisziplinÃ¤re
Dialog, der vor allem durch die Ko-referate, mit denen
die einzelnen VortrÃ¤ge bedacht waren, die unterschied-
lichsten translationstheoretischen Positionen (Soziolo-
gie, Philosophie, Kommunikationswissenschaft, Kultur-
wissenschaft, Wissenschaftsgeschichte und Translati-
onswissenschaft, Amerikanistik, interkulturelle Germa-
nistik, Romanistik) auf das gemeinsame Interesse einer
konzeptuellen KlÃ¤rung des VerhÃ¤ltnisses von Trans-
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lation und Kultur bezog.

Genau in diesem Zusammenhang standen auch
SHINGO SHIMADAs (DÃ¼sseldorf) soziologischen
Ãberlegungen, die sich auf der Grundlage eines
Ã¼bersetzungs-orientierten Konzeptes von Kultur mit
der semantischen Entwicklung des WÃ¼rdebegriffs in
Japan und seinem gegenwÃ¤rtigen gesellschaftlichen
Gebrauch am Beispiel der medizinischen Pflege ausein-
andersetzten. Nachdem der Begriff der WÃ¼rde zum
ersten Mal im 19. Jahrhundert unter RÃ¼ckgriff auf
das Altchinesische als erhaben bzw. unnahbar ins Ja-
panische Ã¼bersetzt und nach dem zweiten Weltkrieg
(1946) im Sinne der Menschenrechte als WÃ¼rde ei-
nes jeden Individuums verfassungsmÃ¤Ãig verbreitet
wurde, kam es Mitte der 1980er-Jahre in Japan zu ei-
nem gesamtgesellschaftlichen WÃ¼rdediskurs, der auf
das Thema âwÃ¼rdevolles Sterbenâ bezogen war und
an Ãbersetzungen des bioethischen Diskurses aus dem
Deutschen und Amerikanischen anschloss. Shimada in-
teressierten nun die pragmatischen Probleme, die sich
erst im Anschluss an die sprachlichen Ãbersetzungs-
prozesse ergaben. So wurde ein explizit auf Menschen-
wÃ¼rde abstellender WÃ¼rdebegriff in die Lehrwer-
ke der medizinischen Pflege eingebaut. Allerdings er-
wies sich dieser politisch verordnete Import als proble-
matisch, insofern die Pfleger in konkreten Situationen
mit Konzepten konfrontiert wurden, deren Sinn sie auf-
grund ihrer Erfahrungsferne nicht verstanden: Denn in
Japan, so der Referent, ist die WÃ¼rde der Toten wich-
tiger als die der Lebenden. Der kritische Dikurs, der mit
der EinfÃ¼hrung des WÃ¼rdebegriffs entstand und dem
MenschenwÃ¼rdebegriff Universalismus und Anthro-
pozentrismus vorwarf, zeigt ganz deutlich, welcher ge-
sellschaftliche (Selbst-)Reflexionsdruck von Erfahrungen
mit Ãbersetzung ausgehen kann und wie wenig solche
ZusammenhÃ¤nge mit einem Ã¤quivalenzorientierten
Ãbersetzungsbegriff fassbar sind. An diesen Befund an-
knÃ¼pfend, wies der Ko-referent MICHAEL BOYDEN
(Uppsala) auf den translationswissenschaftlichen Kon-
sens hin, dass absolute BedeutungsidentiÃ¤t keine Vor-
aussetzung fÃ¼r Ãquivalenz sei und stellte die Frage,
inwiefern ein differenzierterer Ãquivalenzbegriff fÃ¼r
soziologische (kulturvergleichende) Analysen brauchbar
sein kÃ¶nnte.

Ãhnlich wie Shimada ging es auch MATTHIAS
KAUFMANN (Halle) um die Rekonstruktion der Trans-
formationen eines Begriffs â dem des âsubjektiven
Rechtsâ, wie er bei dem als âUrvaterâ des VÃ¶lkerrechts
gehandelten Franciso de Vitoria angelegt ist, des-
sen vÃ¶lkerrechtliche Bedeutung sich nicht zuletzt

wÃ¤hrend des Afghanistan- und Irakkriege manifestier-
te, als seine Lehre vom âgerechten Kriegâ zu Legitimati-
onszwecken herangezogen wurde. Kaufmann setzte bei
seinen Analysen auf einen pragmatistisch strukturier-
ten Translationsbegriff, mit dem er auf die rÃ¤umliche
und zeitliche âWanderung von Ideenâ und die Eigen-
dynamik ihrer kontextuell bedingten Anverwandlungs-
prozesse zugreifen wollte. Mit âIdeenâ waren mensch-
liche Objektivationen im weitesten Sinne gemeint, Be-
griffe, Ãberzeugungen jeglicher Art, Modelle, normative
Ordnungen etc. Dabei unterschied er zwischem bloÃem
Transfer von âIdeenâ oder âreinâ sprachlichen Aus-
drÃ¼cken und deren anverwandelnden Translationspro-
zessen. Eine begriffliche PrÃ¤zisierung seines Translati-
onsbegriffs erfolgte anhand von Quines Begriff der âweb
of beliefsâ, mit dem die Kontextgebundenheit von Trans-
lationsprozessen und -objekten betont werden sollte. In
seinem Begriffsapparat ist somit die Ãbersetzungsein-
heit ein âStÃ¼ckâ eines Ãberzeugungsnetzwerkes, das
in ein neues Netzwerk Ã¼bersetzt wird. Das Ko-referat
von DILEK DIZDAR (Mainz) richtete sich auf die Un-
terscheidungskriterien in Kaufmanns Begriffssystem: So
stellt sich die Frage nach der Abgrenzbarkeit von âreinâ
sprachlichem Transfer und anverwandelnder Translati-
on, da auch ersterer immer schon in einem Kontext statt-
fÃ¤nde. AuÃerdem warf sie die Frage nach der GrÃ¶Ãe
der rÃ¤umlichen und zeitlichen Distanz auf, die gegeben
sein muss, damit Ã¼berhaupt erst von Translation ge-
sprochen werden kann.

JAMES THOMPSONs (Halle) Vortrag bezog sich auf
das Rahmenthema des Workshops, indem er der Frage
der (Un-)Ãbersetzbarkeit des Kulturbegriffs im interna-
tionalen Recht am Beispiel der UNESCO-ErklÃ¤rung zur
Kulturellen Vielfalt nachging. Dabei hatteThompson kei-
ne Kritik des Kulturbegriffs im Sinne, sondern die Be-
schreibung seines Gebrauchs und seiner Funktion im in-
ternationalen Diskurs um Menschenrechte und kulturel-
le Rechte. Er zeigte, dass der Begriff der Kultur in der
UNESCO-ErklÃ¤rung nicht definitorisch bestimmt wird,
sondern vage und unklar bleibt. Dabei ist dieser seman-
tische Spielraum jedoch nicht als ein Mangel zu begrei-
fen, sondern als ermÃ¶glichende Bedingung fÃ¼r die
Koexistenz unterschiedlicher Bezugsrahmen fÃ¼r nor-
mative und prÃ¤skriptive GeltungsansprÃ¼che. In die-
sem Sinne wird mit dem Begriff der Kultur eine Gren-
ze gezogen, die Kommunikation Ã¼ber Differenzen und
Vergleichbarkeit zu allererst ermÃ¶glicht und fÃ¶rdert
und daher selbst nicht Ã¼bersetzt werden kann. Die
unÃ¼bersetzbare Struktur der Grenze wiederum ist die
Voraussetzung fÃ¼r die Herausbildung einesMeta-Code,
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der erst durch die Unterscheidung von UniversalitÃ¤t
und kultureller PartikularitÃ¤t realisierbar ist und die
Annahme einer gemeinsamenWirklichkeit ermÃ¶glicht,
in der ein offener Dialog stattfinden kann. JULIJA BO-
GUNA (Mainz) machte Thompson in ihrem Ko-Referat
den Vorschlag, nach den translatorischen Akteuren zu
fragen, die zwischen globalen ZusammenhÃ¤ngen und
lokalen Kontexten vermitteln. DarÃ¼ber hinaus sei zu re-
flektieren, in welcher Sprache der Meta-Code ausgehan-
delt wird.

In einem ganz anderen Sinne thematisierte ANNETT
JUBARA (Mainz) die translationswissenschaftlich viel
diskutierte Figur des (un)sichtbaren Translators: Ihr In-
teresse galt dem Philsosophen Aleksandre KojÃ¨ve, der
im Rahmen seiner Vorlesungen in Paris die erste fran-
zÃ¶sische âÃbersetzungâ Genau genommen, handelte
es sich um StehgreifÃ¼bersetzungen, die KojÃ¨ve auf
der Basis des deutschen Originals in seinen Vorlesun-
gen vornahm. von Hegels PhÃ¤nomenologie des Geis-
tes erarbeitete, um Hegel zu âmodernisierenâ und nach
Frankreich zu Ã¼berfÃ¼hren. Die Tatsache, dass Ko-
jÃ¨ves Ãbersetzung, die maÃgeblich fÃ¼r das Hegelbild
in Frankreich, dann aber auch in Deutschland (!) wer-
den sollte, von seinen franzÃ¶sischen HÃ¶rern nicht
als Ãbersetzung sondern als Original, als der Hegel be-
handelt wurde, machte die Beschreibung von KojÃ¨ve
als âverschwindender Translatorâ, der hinter seinen Text
zurÃ¼cktritt, plausibel. Die Figur des verschwinden-
den Translators war fÃ¼r die Referentin aber nicht nur
von rezeptionsgeschichtlicher, sondern vor allem von
philosophischer Bedeutung. Denn die Ãbersetzungsleis-
tung KojÃ¨ves zeichnete sich dadurch aus, dass sie das
Herr/Knecht-VerhÃ¤ltnis zum Leitmotiv der gesamten
PhÃ¤nomenologie des Geistes erhob und ihm eine spe-
zifische, die weitere Hegelrezeption bestimmende Wen-
dung gab: Aus der Philosophie des Geistes Hegels wurde
eine Sozialgeschichte des Geistes. In KojÃ¨ves Ãberset-
zung befreit und entfaltet sich das knechtische Selbstbe-
wusstsein durch Arbeit. Am Ende dieses Entfaltungspro-
zesses ist die Arbeit, durch die sich das Selbstbewusst-
sein bildet, Ã¼berwunden und derMensch, die Geschich-
te und die Philosophie an ihrem Ende angelangt. Das
Selbstbewusstsein fÃ¼hrt sich selbst als ein Verschwin-
dendes vor und kann daher als ein âtranslatorisches
Subjektâ verstanden werden. In diesem Sinne erschien
KojÃ¨ve in Jubaras Vortrag auch deshalb als Transla-
tor, weil er, indem er Hegel Ã¼bersetzte und hinter die
Ãbersetzung zurÃ¼cktrat, genau das vollzog, was er in
seiner Ãbersetzung Ã¼ber das Selbstbewusstsein sag-
te: er verschwindet und erhebt das Ãbersetzen zur ein-

zig noch mÃ¶glichen Vollzugsform des philosophieren-
den Subjekts. ANDREAS GIPPER (Mainz) nutzte die Aus-
fÃ¼hrungen Jubaras in seinem Ko-Referat unter ande-
rem dazu, die LinearitÃ¤t der translationstheoretischen
Grundunterscheidung zwischen Ausgangs- und Zielkul-
tur zu problematisieren, indem er fragte, zu welcher Ziel-
kultur der modernisierte Hegel denn gehÃ¶re, wenn er
auch auf das Hegelbild in Deutschland zurÃ¼ckwirkte.

Der Vortrag von FABIAN LINK (Frankfurt) war ein
schÃ¶nes Beispiel dafÃ¼r, wie der Translationssbe-
griff in wissenschaftshistorische ZusammenhÃ¤nge
Ã¼bersetzt werden kann. Link versuchte auf der Grund-
lage einer methodischen Kombination aus Ludwik Flecks
Lehre vom Denkstil bzw. Denkkollektiv und dem Trans-
lationsbegriff der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) den
epistemischen Wandel zu rekonstruieren, der sich im
Institut fÃ¼r Sozialforschung (IfS) um Max Horckhei-
mer in den Jahren 1939-1955 vollzog. In seinen empi-
riegesÃ¤ttigten AusfÃ¼hrungen konnte der Referent
zeigen, wie die Spezifika der amerikanischen Wissen-
schaftskultur und Ã¶konomische ZwÃ¤nge zu einer
epistemischen Spaltung der holistisch angelegten Wis-
senschaftskonzeption des IfS in empirische und theoreti-
sche Forschungspraxis fÃ¼hrten. Allerdings sollte diese
Spaltung entscheidend fÃ¼r die erfolgreiche Etablierung
des IfS nach der RÃ¼ckkehr aus dem amerikanischen
Exil werden. In diesem Sinne lÃ¤sst sich die epistemi-
sche Geschichte des IfS als eine Geschichte gelungener
und misslungener Ãbersetzungen schreiben. In seinem
Ko-Referat stellte JENS LOENHOFF (Essen) die Frage
nach den gegenstandskonstituierenden Implikationen
des Translationsbegriffs der ANT fÃ¼r die Translati-
onswissenschaft. Denn ein Translationsbegriff, der auch
auf nicht-diskursive Praktiken ausgeweitet werden soll,
verÃ¤ndert notwendigerweise die Bedingungen fÃ¼r die
Individuierung der BegzugsgegenstÃ¤nde translations-
wissenschaftlicher Forschung.

Ausgangspunkt der Ãberlegungen BIRGIT WAG-
NERs (Wien) war eine Problematisierung des Begriffs der
kulturellen Ãbersetzung. Sein inflationÃ¤rer Gebrauch
und die Geschwindigkeit seiner Verbreitung fÃ¼hren zu
einer semantischen Beliebigkeit, die auch fÃ¼r die Kul-
turwissenschaft eine Gefahr darstellt. Besonders interes-
sant war in diesemZusammenhangWagners Vermutung,
dass der Begriff der kulturellen Ãbersetzung an die Stelle
des Begriffs der Aneignung getreten ist. Als Grund fÃ¼r
diese unreflektierte Umbesetzung gab die Referentin an,
dass âÃbersetzungâ weniger anrÃ¼chig als âAneignun-
gâ ist und den Aspekt der AlteritÃ¤t stÃ¤rker hervor-
hebt. Doch trotz dieser Kritik betonte Wagner die theo-
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retische Relevanz des Kulturbegriffs fÃ¼r die Transla-
tionsforschung und versuchte anhand der Unterschie-
de zwischen den Ãbersetzungsstrategien, die sich aus
dem Vergleich zweier Ãbersetzungen von Tausendundei-
ne Nacht auftaten, die kulturelle Dimension von Trans-
lation herauszuarbeiten. Im Ko-Referat schloss sich MI-
CHAEL SCHREIBER (Mainz) der Kritik am Begriff der
kulturellen Ãbersetzung an und stellte ein eigenes Stu-
fenmodell der kulturellen Ãbersetzung vor, das zwischen
kultureller Ãbersetzung als punktuellem Ãbersetzungs-
verfahren, als globaler Ãbersetzungsmethode, als Form
der Inter-/FremdkulturalitÃ¤t und Kultur(en) als Ãber-
setzung unterschied.

Zum Abschluss der Tagung stellte JÃRN ALBRECHT
(Heidelberg) eine âArchitekturâ der Translationswissen-
schaft vor und versuchte ausgehend von diesem Gebil-
de BerÃ¼hrungspunkte mit der Kulturwissenschaft aus-
zumachen. Im Ko-Referat ging ANDREAS F. KELLETAT
(Mainz) auf ein zentrales Problem der Translationswis-
senschaft ein â die Trennung zwischen Theorie und Pra-
xis â und plÃ¤dierte fÃ¼r die Ãberwindung dieser Di-
chotomie.

ResÃ¼mierend lÃ¤sst sich sagen, dass der von La-
vinia Heller organisierte Workshop Ã¤uÃerst relevan-
te Aspekte des gegenwÃ¤rtigen Translationsdiskurses
auf einem durchweg hohen Reflexionsniveau thema-
tisierte. Insbesondere den konstruktiven Ko-Referaten
und Diskussionen war es zu verdanken, dass die unter-
schiedlichen translationstheoretischen Positionen und
Interessen, die in den VortrÃ¤gen vertreten waren, auf
einer metatheoretischen Diskursebene immer wieder
selbst zum Gegenstand gemacht und aufeinander be-
zogen wurden, um so die Voraussetzungen fÃ¼r die
Identifikation von Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den in den heterogenen Begrifflichkeiten und Problem-
bezÃ¼gen herzustellen. Auf ein strukturell invarian-
tes Merkmal der zugrundegelegten Translationsbegriffe
deutete die durchgÃ¤ngige Bezugnahme auf Transforma-
tionsprozesse und die generelle Abstandnahme von re-
prÃ¤sentationalistischen PrÃ¤missen hin. Vielleicht en-
thÃ¤lt dieser begriffliche Konsens eine Antwort auf die
weiterhin offene Frage, was denn nun den heuristischen
Mehrwert und die allgemeine AttraktivitÃ¤t von âTrans-
lationâ ausmacht: Offenbar ermÃ¶glicht âTranslationâ

einen analytischen Zugriff auf DiskontinuitÃ¤ten, die
dennoch als ein kontinuierlicher Zusammenhang aus-
gewiesen werden kÃ¶nnen. Der Frage nach der inner-
und auÃerwissenschaftlichen Relevanz einer Kategorie,
die eine Einheit von DiskontinuitÃ¤t und KontinuitÃ¤t
zu denken erlaubt, kÃ¶nnte ein weiterer Workshop sol-
cher Art â etwa im Rahmen einer âHistorischen Semantik
der Translationâ, die den Zusammenhang zwischen so-
zialer Differenzierung und Translationsbegriff zum The-
ma macht â nachgehen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Lavinia Heller (Mainz): BegrÃ¼Ãung und Einleitung

Shingo Shimada (DÃ¼sseldorf): Kultur als Ãberset-
zung. Aus der Perspektive einer kulturvergleichenden
Soziologie. Ko-Referat: Michael Boyden (Uppsala)

Matthias Kaufmann (Halle): Translation als Bedeu-
tungsverschiebung sozialer Begriffe: Das Beispiel âsub-
jektives Recht’. Ko-Referat: Dilek Dizdar (Mainz)

James Thompson (Halle): Die Ãbersetzbarkeit des
Kulturbegriffs im vÃ¶lkerrechtlichen Kontext. Ko-
Referat : Julija Boguna (Mainz)

Annett Jubara (Mainz): Philosophie als Translation:
Alexandre KojÃ¨ves âEinfÃ¼hrung-ÃberfÃ¼hrung’ He-
gels â in die Gegenwart und nach Frankreich. Ko-Referat:
Andreas Gipper (Mainz)

Fabian Link (Frankfurt): Theoretische Ãbersetzungs-
probleme und transatlantische Methodenerweiterung.
EpistemischerWandel in derWissenschaftskultur des In-
stituts fÃ¼r Sozialforschung, 1939-1955. Ko-Referat: Jens
Loenhoff (Essen)

Birgit Wagner (Wien): Ein Muttermal, so schÃ¶n wie
ein AmberstÃ¼ckchen. Das VerhÃ¤ltnis von sprachli-
cher und kultureller Ãbersetzung, diskutiert am Beispiel
von Antoine Gallands âMille et une nuits’. Ko-Referat:
Michael Schreiber (Mainz)

JÃ¶rn Albrecht (Heidelberg): âKultur’ und âKultur-
wissenschaft’: Ihre Bedeutung fÃ¼r die Translationswis-
senschaft und fÃ¼r die Translationspraxis. Ko-Referat:
Andreas F. Kelletat (Mainz)
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