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Stigmatisierung — Marginalisierung — Verfolgung. 19. Workshop zur Geschichte und
Gedichtnisgeschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager

Der seit 1994 von und fA%r Promovierende selbst-
organisierte 4Workshop zur Geschichte und Ge-
dAxchtnisgeschichte der nationalsozialistischen Konzen-
trationslagera bietet Nachwuchswissenschaftler_innen
ein hierarchiefreies Forum der internationalen sowie in-
terdisziplinAoren Diskussion eigener Forschungsarbei-
ten und erinnerungskultureller Projekte. Der Workshop
ist autonom organisiert, wobei jAﬁhrlich alternierend
Themenschwerpunkt sowie die Veranstalter_innen neu
gewArhlt werden.

Im Jahr 2013 fand der 19. Workshop (2.- 6. Oktober)
mit dem Schwerpunkt aStigmatisierung 4 Marginalisie-
rung 4 Verfolgunga in Kassel mit der UnterstA%tzung der
Fritz Thyssen Stiftung, der Fondation pour la MA©moire
de la Shoah, der Stiftung Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft sowie der KZ-GedenkstAntte Neuengam-
me und des Freundeskreises KZ-GedenkstAntte Neuen-
gamme statt. In Kooperation mit der KZ-GedenkstAntte
Neuengamme, der GedenkstAntte Breitenau und der KZ-
GedenkstAntte Moringen konnten 27 Teilnehmende aus
Asterreich, GroAbritannien, Italien, Ungarn/Australien
und Deutschland zu einem fAY%nftAngigen Workshop
zusammen kommen. Der diesjAchrige Workshop setz-
te sich zum Ziel, jene Opfergruppen und Verfolgungs-
orte in den Fokus zu nehmen, die erst Jahrzehnte nach
dem Ende des Nationalsozialismus Eingang in die For-

schung genommen haben oder noch immer vernach-
1Anssigt sind. Neben elf VortrAogen beinhaltete das Pro-
gramm zwei Exkursionen in die GedenkstAntten Brei-
tenau und Moringen, die dabei, konzeptionell eng ver-
bunden, einen Ortsbezug der Frage nach marginalisier-
ten Opfergruppen im Nationalsozialismus sowie nach
KontinuitAaten im erinnerungskulturellen Diskurs her-
stellten. Beide Orte zeichneten sich durch eine loka-
le Einbindung in die BevAYlkerung aus & einerseits
als Klosterkirche und andererseits durch die zentra-
le Lage im Ort. An beiden Orten befanden sich La-
ger fAY%r innerhalb des Erinnerungsdiskurses margi-
nal wahrgenommene Opfergruppen in Form eines 4Ju-
gendschutzlagersa sowie eines 4Arbeitserziehungslager-
sa. Einen besonderen Raum fA%r kritische Reflexio-
nen boten diese beiden Besuche, da sich an diesen Or-
ten ganz heterogene 4KontinuitAntslinien der [institu-
tionellen] Exklusiona Susanne Ude-KA9hler, Tagungs-
bericht 4Wegsperren. Exklusionsmechanismen als gesell-
schaftliche KonfliktlA{sunga. Historische, soziologische
und psychiatrische Aspekte. 25.04.2008-26.04.2008, Mo-
ringen, in: H-Soz-u-Kult, 27.05.2008, (8.1.2014). treffen,
welche A¥ber den Nationalsozialismus hinausreichen 4
etwa durch ihre frA%he Nutzung als ArbeitshAouser,
dem MAxdchenerziehungsheim in Breitenau (1952-1973)
und das heutige MaAregelvollzugszentrum Niedersach-
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sen in Moringen. Somit boten die Exkursionen mehrfache
BezAYge zu den VortrAngen innerhalb des Workshops
und gaben lokalgeschichtliche Anregungen zur Diskus-
sion.

Der Workshop wurde durch eine Keynote-Lecture
von DIETFRID KRAUSE-VILMAR (Kassel) erAfffnet.
Darin problematisierte er den Nationalsozialismus als
einen Gegenstand historisch-politischen Lernens und
knAY,pfte dazu an die GeschichtswerkstAnttenbewegung
an. Sowohl fA%r GedenkstAnttenarbeit, als auch fAY%r
historische Forschung stellte er die Bedeutsamkeit her-
aus, sich bildungstheoretisch und -praktisch auf den
Ort einzulassen, einen offenen Raum der Kommunika-
tion zu schaffen und so durch den Zugang zu indivi-
duellen Perspektiven neue Erkenntnisse und Netzwer-
ke zu entwickeln. Der Vortrag gab AnstAqAe fA%r ei-
nen dialogischen Zugang historischer Forschung, wel-
cher MA9glichkeiten der gedAsnchtnisgeschichtlichen
Reflexion sowie einer Erweiterung von Artikulie-
rungsmA9glichkeiten einzelner Gruppen bereit halten
kA9nnte. Zudem erAqffnete Krause-Vilmar mit dem Ple-
num eine breite Diskussion AY%ber die Frage, inwiefern
an historischen Orten von einer bestimmten 4Aurai ge-
sprochen werden kann, die durch die sinnliche Erfahrung
des Ortes bereits einen Zugang zu seiner historischen Be-
deutung erA{ffne.

KATHARINA MALLER (Hamburg) prAzsentierte ihr
Dissertationsprojekt zur institutionellen Verfolgung in
Hamburg, im Speziellen der Sicherungsverwahrung im
Nationalsozialismus zwischen 1934 und 1945. Thr Pro-
jekt arbeitet dabei die Grenzen der aSicherungsver-
wahrungi als eine Form der institutionellen Verfol-
gung heraus, die sowohl vor, als auch nach dem Natio-
nalsozialismus KontinuitAsten und DiskontinuitAaten
aufwies. Anhand eines biographischen Zugangs zeig-
te sie innerhalb des Vortrags die verschiedenen Etap-
pen der Verfolgung auf, welche mit der Einstufung
als AGewohnheitsverbrecher innenia und der Einwei-
sung in Konzentrationslager enden konnten. Auch die
TAuoter_innen waren Thema ihres Vortrags, denn an-
ders als bei der Gruppe der sogenannten aBerufsver-
brecher_innena war nicht die Kriminalpolizei fA%r die
Einweisung ins KZ verantwortlich, sondern meist Ju-
rist_innen und FA%rsorgemitarbeiter_innen, die letztlich
nicht rechtlich zur Verantwortung gezogen wurden.

Den Fokus des Vortrags von JULIA PIETSCH (Berlin)
bildeten jA%dische KZ- und 4SchutzhAxftlingea in Ber-
lin und Brandenburg zwischen 1933 und 1934. Die Re-
ferentin skizzierte Aberlegungen zu den HaftgrA%nden

sowie den Stigmatisierungen in den frA%hen Konzentra-
tionslagern in und um Berlin. Anhand von Erinnerungs-
berichten, Prozessakten und weiteren Quellen lieAe sich
die Bedeutung dieser Lager fA%r die antisemitisch mo-
tivierte Verfolgung von Menschen rekonstruieren. Ent-
gegen der gAongigen These, diese richteten sich aus-
schlieAlich gegen Regimegegner_innen, zeigte Pietsch,
dass jA%dische Menschen auch unabhAsngig ihrer po-
litischen AktivitAaten Opfer von gezielten Verhaftun-
gen wurden. Die afrA%hen Lagerd wAudren somit Orte
der Erprobung von Einlieferungs- und Verwaltungsprak-
tiken und wiesen letztlich bereits wichtige Strukturen der
spAnteren Konzentrationslager auf.

ROMAN BIRKE (Wien) referierte A%ber die a4Frei-
willige Entmannungé von homosexuellen MAonnern im
Nationalsozialismusi in Asterreich, die auf Grundlage
des aGesetzes zur VerhA%tung erbkranken Nachwuch-
sesi eine richterlich angeordnete und von dem Betrof-
fenen 4 meist unter Zwang a bewilligte Kastration dar-
stellte. Birke diskutierte, inwiefern die im Nationalso-
zialismus verhandelte Konstruktion von Homosexua-
litAnt sowie die Kastration von Homosexuellen gleich-
zeitig eine stabilisierende Funktion fA%r heterosexuelle
MAunnlichkeiten sowie fA%r das Konstrukt der Volksge-
meinschaft erfA%llte und, daraus folgend, inwiefern eine
afreiwillige Entmannungi eine Re-Integration des aDe-
linquentena in das Konstrukt der Volksgemeinschaft er-
mA9glichen sollte.

Das VerhAwsltnis der unmittelbaren BevA9lkerung
zur SS und den Gefangenen thematisierte FREDERIC
BONNESOEUR (Berlin) anhand des Konzentrationsla-
gers Sachsenhausen in den Jahren 1936 bis 1945. Dabei
ging er nicht nur auf die infrastrukturelle Einbettung des
Lagers in Oranienburg ein, sondern rekonstruierte auch
das VerhAxltnis der dortigen BevA {lkerung zur SS sowie
zu den Gefangenen. Die Grenzen des Lagers verschoben
sich mit der Zeit zunehmend in den Lebensraum der loka-
len BevA9lkerung und das Elend der Gefangenen wurde
prAasenter. Dies fA%hrte jedoch nicht zu einer kritischen
Haltung, so Bonnesoeur, sondern zu einer verstAorkten
Formierung und &Festigunga der aVolksgemeinschafta,
zu einer Bindung an die SS als 4Garant der Sicherheita so-
wie vermehrter gesellschaftlicher Ausgrenzung und Ver-
folgung der HAuftlinge.

WIEBKE HIEMESCH (Hildesheim) stellte in ihrem
Vortag eine kindheitshistorische Perspektive auf die Si-
tuation von Kindern im Konzentrationslager Ravens-
brA¥%ck vor. Child Survivors als Zeug_innen sind nicht
nur bis in die 1990er-Jahre innerhalb des Erinnerungs-
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diskurses weitestgehend marginalisiert worden. So fin-
det die Situation der Kinder auch innerhalb einer erzie-
hungswissenschaftlichen Geschichte der Kindheit im 20.
Jahrhundert keinerlei Beachtung. Anhand eines materi-
algeleiteten Vorgehens versucht Hiemesch in ihrem Dis-
sertationsprojekt sowohl die strukturalen Bedingungen
wie auch das konkrete (Er-)Leben der Kinder anhand von
Interviews mit Aberlebenden und anderen Quellen zu re-
konstruieren.

In ihrem Vortrag stellte ANKE BINNEWERG (Wei-
mar) die Frage, inwiefern sich Stigmatisierungs- und Ver-
folgungsprozesse bestimmter Opfergruppen im Konzen-
trationslager Buchenwald zwischen 1937 und 1945 auch
rAcumlich nachweisen lassen. Ausgehend vom heutigen
Zustand des GelAondes sowie historischen Akten, Be-
richten und P1Acnen zeigte sie erste Ergebnisse ihres Dis-
sertationsprojektes. Demnach 1Aasst sich bisher nur fulr
die im Kontext gezielter Verfolgungsaktionen eingerich-
teten Sonderzonen eine Stigmatisierung einzelner Grup-
pen 4 explizit der jA%dischen Gefangenen 4 annehmen.
Diese seien jedoch heute vor Ort nicht mehr nachvoll-
ziehbar.

Im Fokus des Vortrags von LAURA BROWN (Can-
berra / Budapest) stand die franzA9sische Schriftstelle-
rin Charlotte Delbo, die fA%r ihre AktivitAoten in der
RAwosistance in die KZ Auschwitz und RavensbrAYck de-
portiert wurde. Laura Brown zeigte die Bedeutung auf,
die die griechische mythologische Figur Antigone fAY%r
die Werke von Delbo einnahm. Die darin enthaltenen
Parallelen arbeitete sie bezA%glich zweier Aspekte her-
aus: des Kampfes gegen AutoritAoten im Wissen um die
lebensbedrohlichen VerhAnltnisse sowie bezAYglich des
Willens, den Gestorbenen ein angemessenes BegrAnobnis
zu ermAYglichen. Die Werke, die Delbo erst zwanzig Jah-
re nach der Befreiung verAfffentlichte, versteht Laura
Brown als ebensolches GedAnchtnis an die Verstorbenen
im Zeugnis der Verbrechen des Nationalsozialismus.

VERONIKA DUMA (Wien / Frankfurt am Main)
skizzierte in ihrem Vortrag das System der Funktions-
hAxftlinge mit Fokus auf die Rolle von Rosa Jochmann.
Jochmann wurde als im Widerstand tAstige Sozialde-
mokratin in das KZ RavensbrA%ck deportiert und war
dort zwischen 1940 und 1943 bis zu ihrer Denunziati-
on BlockAnlteste. AnschlieAend kam sie sechs Mona-
te in Dunkelhaft. In dem von Duma genutzten Nach-
lass von Rosa Jochmann lassen sich Dokumente finden,
die auf eine KontinuitAst der spezifischen Konflikte so-
wie die zugrundeliegenden Hierarchien des Funktions-
hAsftlingssystems in RavensbrA%ck und Konflikten der

Nachkriegszeit schlieAen lassen.

Gedanken und Konzepte fA%r eine Neugestaltung
des bisher marginalisierten Gedenkorts Risiera San Sab-
ba in Triest / Italien stellten GIANLUCA LIVA (Udine)
und JANINE SCHEMMER (Udine / Hamburg) vor. Th-
re Kritik an der bisherigen Darstellung vor Ort 1Ausst
sich als Symptom fA%r die schwierige Erinnerungspo-
litik in Italien beschreiben. So konstatieren sie Bedarf in
Bezug auf aktuelle Recherchen zu historischen Hinter-
grA%nden, die das internationale Geschehen, insbeson-
dere die deutsch-italienische Kollaboration, fA%r die Be-
sucher_innen offen legen. DarA%ber hinaus fehlen Infor-
mationen zu den Opfern sowie ein lokalhistorischer Be-
zug. In der Diskussion wurde besonders die Verflechtung
lokaler Interessen und nationaler Erinnerungspolitik mit
der Gestaltung von Gedenkorten deutlich.

RAFAEL MILAN KROPIUNIGG (Cambridge)
prAusentierte eine komparative Studie zu den ehema-
ligen AuAenlagern Loibl und Ebensee des Konzentra-
tionslagers Mauthausen. Diese setzt die lokalen erin-
nerungskulturellen Spezifika der beiden AuAenlager in
den Kontext der AYsterreichischen Debatten um Erinne-
rungspolitik insgesamt. Der von Kropiunigg attestierte
schwerfAxllige historiographische Forschungsprozess in
Asterreich zu den von ihm untersuchten AuAenlagern
wArre demnach symptomatisch fA%r eine allgemeine
erinnerungskulturelle Problematik, die sich in erinne-
rungspolitischen Debatten niederschlAngt.

Den Fokus des Vortrags von SEBASTIAN LOTTO-
KUSCHE (Kassel / Berlin) bildete sein Promotionspro-
jekt zu den Wechselwirkungen von Politik und Ge-
schichtswissenschaft im Prozess der Anerkennung des
NS-VA9qlkermords an den Sinti und Roma in der Bun-
desrepublik Deutschland. Dazu arbeitet Lotto-Kusche
mit staatlichen und privaten Archiven sowie historio-
graphischer Literatur. DarA%ber hinaus bezieht er sich
auf die historische Diskursanalyse und versteht histo-
riographische Narrationen nach Roger Chartier als 4Re-
prAusentationena sozialer Ordnungen.

In den VortrAugen sowie den Diskussionen zeig-
te sich, dass gerade die Verwobenheit verschiede-
ner Marginalisierungs- und Stigmatisierungsebenen die
KomplexitAat der Themen auszeichnet. Die Mecha-
nismen sozialer Stigmatisierung, Marginalisierung und
staatlicher Repression wAshrend des Nationalsozialis-
mus wurden beispielsweise bei MAqller, Birke und
Pietsch thematisiert. Soziale Hierarchien und darin
eingebundene Marginalisierungsprozesse im KZ sowie
strukturelle Fragen des Lagersystems standen bei Du-
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ma, Bonnesoeur und Binnewerg im Mittelpunkt. Ei-
ne dritte Ebene, welche sich durch KontinuitArten
der Marginalisierung auf politischer, gesellschaftlicher
und rechtlicher Ebene auszeichnet, bildete nicht nur
in den VortrAngen von Brown, Lotto-Kusche, Kropi-
unigg, Hiemesch sowie Schemmer und Liva einen Fo-
kus, sondern fand in fast allen Projekten bezA%glich ei-
ner gedAnchtnisgeschichtlichen Reflexion Eingang. vgl.
zu den Marginalisierungs- und Stigmatisierungsebe-
nen den Call des Workshops: Julia Pietsch. CFP. 19.
Workshop zur Geschichte und GedAwnchtnisgeschichte
der NS-Konzentrationslager: aStigmatisierung 4 Margi-
nalisierung & Verfolgunga. in H-Soz-u-Kult, 29.1.2013,
(8.1.2014). Die VortrAuge waren darauf ausgelegt so-
wohl die Perspektive der Verfolgten, wie auch die der
TAuoter_innen und der BevAqlkerung einzubeziehen und
die zugrundeliegenden Mechanismen der Verfolgung zu
beschreiben. Insofern griffen alle VortrAoge die Be-
deutung historischer Projekte auf, welche durch die
Auswahl von Quellen, methodischen ZugAongen und
Fragestellungen auch daran teilhaben, Artikulierungs-
mA9glichkeiten und Perspektiven innerhalb der Ge-
schichtsschreibung zu ermA9glichen oder zu verhin-
dern.

Eine VerA{ffentlichung der VortrAnge in einem Sam-
melband ist geplant.

KonferenzAYbersicht:

Dietfrid Krause-Vilmar (Kassel): Der Nationalsozia-
lismus als Gegenstand historisch-politischen Lernens

Katharina MAqller (Hamburg): Sicherungsverwah-
rung im Nationalsozialismus & Beispiele institutioneller
Verfolgung in Hamburg

Julia Pietsch (Berlin): JA%dische KZ- und aSchutz-
hAoftlingea in Berlin und Brandenburg 1933/34. Aber-
legungen zu HaftgrA%nden und Stigmatisierung in

frA%hen Konzentrationslagern

Roman Birke (Wien): 4Freiwillige Entmannunga von
homosexuellen MArnnern im Nationalsozialismus

Frederic Bonnesoeur (Berlin): Das Konzentrationsla-
ger als Garant fAY%r die Existenz einer asauberen Volks-
gemeinschafta? Das VerhAcltnis der Oranienburger Be-
vAqlkerung zur SS und den Gefangenen des Konzentra-
tionslagers Sachsenhausen 1936-1945

Wiebke Hiemesch (Hildesheim): Kinder im national-
sozialistischen Konzentrationslager RavensbrA%ck

Anke Binnewerg (Weimar): Bauliche und rAsumliche
AusprAngung von Stigmatisierungs- und Verfolgungs-
prozessen am Beispiel des ehemaligen Konzentrationsla-
gers Buchenwald

Laura Brown (Canberra / Budapest): Charlotte Delbo
and the Death Camps: Drawing Memory from Silence

Veronika Duma (Wien / Frankfurt am Main):
Zwischen Kollaboration und Widerstand: Funkti-
onshAxftlinge im Frauenkonzentrationslager Ravens-
brA%ck. Am Beispiel der BlockAsltesten Rosa Jochmann

Gianluca Liva (Udine) / Janine Schemmer (Udi-
ne/Hamburg): The Risiera San Sabba in Trieste 4 a mar-
ginalised site of remembrance

Rafael Milan Kropiunigg (Cambridge): The Afterlives
of Mauthausen Sub-Camp Communities 4 Reassessing
the Austrian memory and identity consensus through the
postwar history of two former SS forced labour camps
(1945-present)

Sebastian Lotto-Kusche (Kassel / Berlin): Der natio-
nalsozialistische VAqlkermord an den Sinti und Roma.
Die Wechselwirkung von politischer Anerkennung und
Historiografie
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