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Gewaltmassen. Selbstorganisation und Eigendynamik kollektiver Gewalt

Massen und Gewalt verbindet die Eigenschaft, zu-
gleich Faszination und Schrecken auszulA{sen. Wenn-
gleich die Identifikation der Le Bonschen 4Massenseelea
Gustave Le Bon, Psychologie der Massen, Leipzig 1908.
mit Chaos und Gewalt mehr Alber den Zeitgeist des
frA%hen 20. Jahrhunderts als A%ber das VerhAxzltnis bei-
der PhAunomene aussagt, bleibt die Eigengesetzlichkeit
kollektiver Gewalt unbestritten. Die Masse stellt ein ge-
nuines PhAmnomen sozialer Organisation dar, deren Po-
tential, gewaltsam zu handeln, eigenen Logiken und Me-
chanismen zu unterliegen scheint. Die vom 26. bis 28.
September 2013 an der UniversitAat Basel stattfindende
Tagung dGewaltmassen. Selbstorganisation und Eigen-
dynamik kollektiver Gewalta zielte darauf, den genuinen
Charakter von Gewalthandlungen und -dynamiken von
Massen zu untersuchen.

Einleitend konturierte AXEL PAUL (Basel) den Ge-
genstand. Er schlug vor, den Begriff der Gewaltmas-
sen fA%r Gruppen zu reservieren, die zwar nicht orga-
nisiert, aber auch nicht regellos handeln und kollektiv,
aber nicht zwingend systematisch Gewalt gegen ande-
re verA%ben. Diese Gruppen unterschieden sich damit
einerseits von formalen Organisationen der Gewalt (wie
MilitAor oder Polizei) und andererseits von Gruppen, die
opportunistisch auf Gewalt zurAY%ckgreifen, um andere
Ziele zu realisieren (etwa Gangs, kriminelle Organisa-
tionen). WAnhrend Gewaltmassen durchaus auf wahrge-
nommene MissstAande antworteten, lieAen sich Ereig-
nis, Formen und Verlauf von Gewaltepisoden der Mas-
se nicht aus vorgAongigen Motiven ableiten. Insofern sei

es angezeigt, Gewaltmassen im Anschluss an von Tro-
tha nicht im Sinne einer Ursachenforschung zu befragen,
sondern interne Dynamiken im Spektrum von spontaner
Ordnungsbildung und situativen Eigendynamiken zu un-
tersuchen. Trutz von Trotha, Zur Soziologie der Gewalt,
in: KA9[lner Zeitschrift fA%r Soziologie und Sozialpsy-
chologie. Sonderheft 37 (1997), S.A 9-56.

In seinem ErA9ffnungsvortrag setzte sich PAUL RI-
CHARDS (Wageningen) mit der moralischen und emo-
tionalen QualitAnt kollektiver Erregung und ihrem Um-
schlag in Gewalt auseinander. Ausgehend von Durk-
heims Konzept der kollektiven Erregung Amile Durk-
heim, Die elementaren Formen des religiAﬂsen Le-
bens, Frankfurt am Main 1981. untersuchte Richards die
gewaltsamen Ausschreitungen im Rahmen der Urauf-
fA%hrung von Stravinskys Le Sacre du Printemps im
ThA©Ac¢tre des Champs-AlysA©es am 29. Mai 1913. Die
Inszenierung, die sowohl choreographisch als auch musi-
kalisch klassische Formen der Darstellung infrage stell-
te, gilt bis heute & nicht zuletzt aufgrund der Mythen-
bildung rund um die handgreiflichen Auseinanderset-
zungen im Publikum & als Geburtsstunde der moder-
nen Musik. Richards argumentierte, den Protest nicht nur
als Ergebnis einer Ansthetischen, sondern auch und, be-
deutsamer, einer normativen Aberschreitung im Medi-
um der Kunst zu lesen. Kollektive Gewalt als Verletzung
der kA9rperlichen IntegritAnt anderer antwortet damit
selbst auf eine Grenzverletzung, nAomlich der Werte und
Normen der bA%rgerlichen Gesellschaft.
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Was lAnsst die Masse als solche handeln? Gegen
die These, dass die FAchigkeit zu kollektivem Handeln
auf Mechanismen sozialer Ansteckung beruht, argumen-
tierte STEPHEN REICHER (St Andrews), dass die Aus-
bildung einer sozialen IdentitAnt Grundlage kollektiven
Handelns ist: Massen seien in der Lage, gemeinsam zu
handeln, weil sie in situ eine soziale IdentitAnt ausbil-
den, in der geteilte Wahrnehmungen und Werte das Han-
deln anleiten. Gewaltsame IdentitAoten seien dabei nicht
das Produkt von Konfliktdynamiken innerhalb der Masse,
sondern zwischen Gruppen. Polizeiaktionen, welche die
Masse als homogen unterstellen und sich unterschiedslos
gegen alle Protestteilnehmende richten, erwiesen sich als
self-fulfilling prophecy, insofern sich die Solidarisierung
unter den Protestteilnehmenden aus eben diesem Ant-
agonismus speise. Wo das Handeln und die Situations-
deutung der AutoritAnten als ungerecht erfahren wer-
den, wA%rden gewaltsame Handlungsstrategien Einzel-
ner als Mittel zur ErmAxchtigung an Gewicht gewinnen.
Polizeiaktionen, die differenziert und ausgleichend mit
Protestteilnehmenden kommunizieren, wAY%rden dage-
gen zur Deeskalation und Selbstdisziplinierung der Mas-
se beitragen.

Die Frage, was die Masse veranlasst, gewaltsam zu
handeln, wurde von ANNE NASSAUER (Berlin) auf-
gegriffen. Ausgehend von der These Collins’ Randall
Collins, Violence. A Micro-Sociological Theory, Prince-
ton 2008. , dass Menschen grundsAthlich vor Gewalt
zurAY,ckschrecken und ihre vorgAunngige Gewalthem-
mung nur unter Aushebelung psychologischer Barrie-
ren AYberwinden, fragte Nassauer nach den emotiona-
len Dynamiken, die dem Umschlag von friedlichem Pro-
test zu gewaltsamer Ausschreitung vorausgehen. Im Fo-
kus ihrer Untersuchung stand die vergleichende Ana-
lyse von Interaktionen auf der Mikroebene, die sich in
den Minuten und Stunden zuvor ereigneten. Sie beton-
te die Bedeutung situativer Interaktionsdynamiken fA%r
die emotionale Vorbereitung spontaner, ungeplanter Ge-
walt durch vorgAcngig unmotivierte Protestteilnehmen-
de und deeskalationsgeschulte PolizeikrAnfte. Ausge-
hend von dem umfangreichen Datenmaterial, das Protes-
tereignisse in Deutschland und den USA dokumentiert,
identifizierte Nassauer drei gewaltaffine Konstellationen.
WAchrend umkAsmpfte RAcume dabei eine notwendige
Vorbedingung der Gewalteskalation bilden, gehen Kon-
trollverluste auf Seiten der staatlichen Vertreter, fehlen-
de bzw. unvollstAondige Informationslagen oder nicht-
kAqrperliche Angriffe (in Form von Drohungen oder
SachbeschArdigungen) der Gewalt regelmAnAig voraus.

FERDINAND SUTTERLATY (Frankfurt am Main)

nAcherte sich in seinem Beitrag AYber die fran-
zAYsischen Ameutes 2005 und die englischen Riots 2011
den Gewaltereignissen umgekehrt nicht aus einer si-
tuativen Logik heraus, sondern fragte nach den Situa-
tionsdefinitionen, die der Gewalt vorausgehen und sie
a so SutterlA%ty 4 zu einem gewissen Grad vorberei-
ten. Er verwarf virulente ErklAsrungsmuster, nach de-
nen die AufstAunde wahlweise als gegenstandslos klas-
sifiziert, ethnisch oder durch mangelnde Teilhabe an
KonsummA9glichkeiten begrA%ndet wA%rden. Diese
kA9qnnten, wenn A%berhaupt, nur Momentaufnahmen
des gewaltsamen Protestes zugAonglich machen. Die
Mehrzahl der Angriffe sei dagegen weder wahllos erfolgt
noch durch Konsuminteressen motiviert gewesen, son-
dern hAstte sich gezielt gegen Afffentliches Eigentum
gerichtet und auf AYbergriffige Polizeiaktionen geant-
wortet. Die AufstAonde seien damit als eine Botschaft
an die Adresse des Staates zu verstehen, in deren Kern
die (enttAouschte) Forderung insbesondere der Jugend
nach Respekt stehe und die sich im Kontext der Auf-
stAonde in die Einforderung egalitAarer BAYrgerrechte
AYbersetze.

Mit dem Ordnungsproblem kollektiver Gewalt be-
schAsftigte sich THOMAS KLATETZKI (Siegen) in sei-
nem Beitrag A¥ber die Organisation des Lynchens. Wie
kommt es, dass die Akteure kollektiver Gewalt wissen,
was zu tun ist? Wie ist gemeinsames und spontanes Han-
deln in der Masse mAYglich? WAchrend Reicher auf die-
se Frage mit der Annahme der Ausbildung einer sozia-
len IdentitAot antwortete, machte Klatetzki die Bedeu-
tung vorgAnngiger WissensbestAonde oder auch sozia-
ler Skripte stark. Er argumentierte, Lynchen als spezi-
fisches Bestrafungsskript zu verstehen. Dieses sei, nicht
unAchnlich einem TheaterstAY,ck, auf die Besetzung und
AusfA%llung der relevanten Rollen angewiesen: dazu
gehAqrten vor allem moral entrepreneurs, kompetente
Gewaltakteure und die Amiddle massa als ein Publikum,
das durch KoprAssenz und Billigung des Schauspiels die-
sem Legitimation verschafft. Die Dynamik des Lynchens
beruhe dabei gleichzeitig auf einem impliziten und ge-
teilten Wissen darum, was wann und von wem zu tun
ist, und der darauf aufbauenden MAﬂghchkeit, dieses
Repertoire spielerisch situativ zu variieren. WAshrend
Lynchjustiz rAsumlich vor allem mit den USA identifi-
ziert wAY%rde, sprach sich Klatetzki dafA%r aus, eher die
Sozialstruktur zu betrachten, die RAaume fA%r lynchen-
de Gewalt bereitstellt. Diese zeichne sich durch hohe so-
ziale Dichte, geringe soziale Vielfalt und eine hohe ritu-
elle IntensitAunt aus.

Mit der Bedeutung des Publikums, also derer, die Teil
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des Spektakel sind, aber nicht notwendig gewaltsam han-
deln, setzte sich auch LEE ANN FU]JII (Toronto) auseinan-
der. Sie fragte nach der Logik der Zurschaustellung von
Gewaltereignissen: Warum kommt es zur A9ffentlichen
Inszenierung insbesondere politischer Gewalt? Viele die-
ser Ereignisse lieAen sich eben nicht zweckrational 4 et-
wa zum Ziel der Abschreckung 4 verstehen; darA%ber
stA%nden sie nicht selten im Widerspruch mit dem
SelbstverstAondnis der politischen AutoritAsten. Die Lo-
gik der Darstellung sieht Fujii in dem Bestreben, die
Aufmerksamkeit der Zuschauer an einem Punkt zu ver-
sammeln. Diese Aufmerksamkeit vertrete einerseits die
Macht, geteilte Wahrnehmungen von politischer Auto-
ritAot und sozialer IdentitAnt zu stiften oder zu beein-
flussen. Gleichzeitig schaffe die publikumsbewehrte Dar-
stellung einen Raum, der der Alltagslogik enthoben ist
und in dem moralische Vorbehalte suspendiert oder auch
Gewalthandlungen legitimiert werden kA9nnen.

Mit Massendynamiken, die an organisierte oder
zumindest routinisierte Gewalt anschlieAen 4 etwa
in inner- oder zwischenstaatlichen Kriegen & be-
schAuoftigten sich die BeitrAage des letzten Tages. AN-
THONY KING (Exeter) thematisierte die strategischen
Mechanismen, die das TAqten in den Kriegen des 20.
Jahrhunderts ermA9qglichten. Mit Ausnahme der Streit-
krAsofte der deutschen Wehrmacht, die noch weiter-
kAompften, als der Krieg 1Aungst verloren war, sahen
sich die Armeen westlicher Staaten typischerweise mit
einer fehlenden Bereitschaft, im Krieg zu tAqten und ge-
tAqtet zu werden, konfrontiert. In diesem Sinne war die
deutsche Wehrmacht vorbildlich fA%r das Ziel westlicher
StreitkrAnfte, das Probleme der underperformance im all-
gemeinen und der battlefield inertia, das heiAt der Un-
fAchigkeit, eine relativ sichere Position im offenen Ge-
fecht aufzugeben, zu A¥%berwinden. In der Folge waren
zwei Strategien bedeutsam: Einerseits setzten die Arme-
en auf eine Mobilisierung der Massen, die das GefAy;hl
der Isolation in der Gefechtssituation und die daraus re-
sultierende HandlungsunfAchigkeit bekAsmpfen sollte.
Eine wichtige strategische Variable stellte dabei der Bajo-
nettangriff dar: Entgegen Bourkes Argumentation diente
das Bajonett nicht nur als 4a charm to ward off feara Joan-
na Bourke, An Intimate History of Killing. Face-to-Face
Killing in Twentieth-Century Warfare, New York 1999. ,
sondern auch als ein ungemein effektives Mittel, Parti-
zipation durch Zurechenbarkeit zu erzwingen. Anderer-
seits appellierte man an individuelle Akteure, um der Pas-
sivitAnt der Masse heroisches Handeln entgegen zu setz-
ten.

BERND GREINER (Hamburg) beschAxnftigte sich um-

gekehrt nicht mit der UnfAshigkeit, sondern der hohen
Bereitschaft, Gewalt auch Alber das notwendige MaA
hinaus zu verA%ben. Am Beispiel exzessiver Gewalt im
Vietnamkrieg fragte er nach den situativen und organi-
satorischen Variablen, die der Suspendierung der rules
of engagement Vorschub leisteten. Greiner machte dies
insbesondere an zwei Faktoren fest: dem Selbstbild der
Soldaten, die sich zunehmend als A%berflAYssig defi-
nierten, und der Erfahrung eines Feindes, der sich an
allen Fronten entzieht, nicht zu greifen ist, aber massi-
ve SchlAoge gegen die eigenen Truppen verA¥bt. Die
asymmetrische KriegfA%hrung, die sich durch exorbi-
tante Verluste trotz wenig Feindkontakt 4 etwa durch
Sprengminen oder ScharfschA%tzen 4 auszeichnete, ha-
be in einer DualitAnt von unmA9glichen Gewinnen und
unhintergehbaren Verlusten resultiert. In dieser Konstel-
lation diente (A%berschieAende) Gewalt den Soldaten als
Mittel, das beschAxdigte Selbstbild zu revidieren, Macht
wiederzuerlangen, und nicht zuletzt: Rache zu A%ben.
Die Gewalt folgt darin einer Logik der kAfrperlichen
Aktion (Ado sth. physicala) statt der BekAnmpfung des
Feindes (dattack the enemy4). Sie trifft auch deshalb un-
bewaffnete Zivilisten und greift auf Gewaltformen zu-
rA¥ck, die in keiner Beziehung zum Kriegsziel stehen.
Der MA9Yglichkeitsraum, in dem diese Gewalt stattfin-
det, ist nicht nur durch das avorbildliched Verhalten
von TruppenfA¥hrern abgesteckt, sondern auch durch
die HandlungsspielrAoume kleiner, nicht kontrollierba-
rer Einheiten bestimmt.

Mit RAoumen, in denen spontane Gewalt nicht nur
mA9qglich, sondern durch Gewaltgemeinschaften rou-
tinisiert eingesetzt und institutionalisiert wird, setzte
sich FELIX SCHNELL (Berlin) anhand des Russischen
BAYirgerkriegs auseinander. Er identifizierte das Zaren-
reich als einen solchen Gewaltraum, in dem Selbstver-
teidigung zu den Alltagsaufgaben gehAqrte und For-
derungen des fernen Staates wie Abgaben nicht selten
mit gewaltsamen AufstAunden beantwortet wurden. Am
Beispiel eines solchen Aufstandes, der in Reaktion auf
die P1A%nderung eines Dorfes entstand, zeigte Schnell
das Zusammenspiel von habitualisierter und ritualisier-
ter Gewaltsamkeit und situativen Gewaltexzessen auf.
Diese zogen ihre Dynamik nicht selten aus der Beteili-
gung charismatischer FA%hrungsfiguren, zu denen die
Atamane, aber in kleinerem MaAstab auch sogenannte
frontoviki gehAqrten, die als Heimkehrer von der Front
die AufstAonde mit strategischem Wissen, FA%hrung
und Waffen ausstatteten und als Gewaltexperten der Ra-
dikalisierung der AufstAunde Vorschub leisteten. Diese
Radikalisierung wurde, so Schnell, dadurch vorbereitet,
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dass an einem gewissen Punkt 4 im vorgestellten Fall
mit der TAqtung des Kommissars 4 Tatsachen geschaf-
fen wAYrden, hinter die man nicht mehr zurA%ck konnte
und die AnschlusszwArnge erzeugten, den Rahmen kul-
turell eingespielter und legitimierter Gewaltpraktiken zu
sprengen.

Die Tagung lieferte Material, um die Faszination der
Masse ein StA%ck weit aufzuklAoren: Wenn Massen der
Ort sind, an dem einander Fremde die Distanz zueinan-
der AYberwinden 4 oder zumindest soweit aufbrauchen,
dass kollektives Handeln mA9glich wird 4, gehAqren
sie fraglos ins Zentrum der Sozialtheorie. Gewaltmas-
sen sprechen in diesem Sinne A%ber das Wesen von So-
zialitAot. Gleichzeitig machten die BeitrAoge deutlich,
dass wir tragfAchigere Konzeptualisierungen der Masse
als auch der in ihnen ablaufenden Dynamiken brauchen:
Durch welche Prozesse wird die Masse begrA%ndet? Wie
groA und wie bestAundig muss die Abereinstimmung
sein? Inwieweit handelt es sich bei Gewaltmassen, wie
behauptet, um eine soziale Figuration eigenen Typs?

WAzchrend mit Protestteilnehmenden, lynchenden
Meuten, Organisationen der gewalttAntigen Selbsthil-
fe, empArten Kulturkonsumierenden, AufstAandischen
und regulAoren StreitkrAnften ein breites Spektrum
von (potentiellen) Gewaltmassen beleuchtet wurde, ist
diese AufzAchlung 1Aongst nicht erschAqpfend. Eine
AnnAcherung an das PhAonomen der Gewaltmassen
mAYsste etwa auch kriminelle Organisationen, Hooli-
gans, Rebellengruppen, paramilitAsrische Einheiten und
genozidale Gruppen berAYcksichtigen. DarA%ber hin-
aus stellt sich die Frage, inwieweit die gewonnenen Er-
kenntnisse & wie von Nassauer und Reicher angespro-
chen 4 genutzt werden kAqnnen, um RAcume fA%r Ge-
walt bei Massenereignissen einzuhegen.

Die Tagung verdeutlichte den Bedarf, die ver-
streut vorhandenen BeitrAoge zu einer Soziologie der
Gewaltmassen ins GesprAoch zu bringen, um den

in ihnen ablaufenden Mechanismen und Dynamiken
auf die Spur zu kommen. Damit verbunden ist die
Hoffnung, dass das GesprAach auf theoretischer und
phAcnomenologischer Ebene fortgesetzt wird 4 nicht zu-
letzt mit der VerAqffentlichung des Tagungsbandes, der
neben den BeitrAugen der Referierenden weitere fA%r
das Forschungsfeld bedeutsame Stimmen versammeln
wird.

KonferenzAYbersicht:
Keynote

Paul Richards (Wageningen): Rites, riots, and jokes:
effervescent social events in analytical perspective

Stephen Reicher (St Andrews): Violent masses or vio-
lent clashes? Elaborating the Elaborated Social Identity
Model

Anne Nassauer (Berlin): How situational interaction
dynamics lead to protest violence & A comparative ana-
lysis

Ferdinand SutterlA%ty (Frankfurt am Main):
BAYrgerstatus und kollektive Gewalt: Die verborgene
Moral der franzAYsischen Ameutes 2005 und der engli-
schen Riots 2011

Thomas Klatetzki (Siegen): Hang em high: Die Orga-
nisation des Lynchens

Lee Ann Fujii (Toronto): Putting on a show: Investi-
gating the logic of violent display

Anthony King (Exeter): Mass attack: infantry tactics
in the twentieth century

Bernd Greiner (Hamburg): Der aDisposable Soldieré:
Soldatische Selbstorganisation und Gewaltexzesse am
Beispiel des Vietnamkrieges

Felix Schnell (Berlin): Militante Vergemeinschaftung
im Russischen BAYrgerkrieg
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