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Fernand Braudel in Mainz 1940–1942

Fernand Braudels monumentales Werk âLa
MÃ©diterranÃ©e et le monde mÃ©diterranÃ©en Ã
lâÃ©poque de Philippe IIâ (erstmals 1949, bearbeitet
1966) ist als Teil des Kanons der Schule der âAnna-
lesâ in Deutschland hinlÃ¤nglich bekannt. Dies gilt je-
doch weniger fÃ¼r dessen Entstehungskontext, Braudels
mehrjÃ¤hrige Haftzeit in deutschen Kriegsgefangenen-
lagern in Mainz und LÃ¼beck wÃ¤hrend des Zweiten
Weltkriegs. Eine von Peter SchÃ¶ttler herausgegebe-
ne Edition von Braudels Vorlesungen fÃ¼r die Mainzer
und LÃ¼becker âLageruniversitÃ¤tenâ erhellte erst vor
kurzem das gedankliche Umfeld dieses Textes fÃ¼r ein
deutsches Publikum. Fernand Braudel, Geschichte als
SchlÃ¼ssel zurWelt. Vorlesungen in deutscher Kriegsge-
fangenschaft 1941, Stuttgart 2013. Aus diesemAnlass ver-
anstalteten das Institut FranÃ§ais (Mainz), das Leibniz-
Institut fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte (Mainz) und das
Institut franÃ§ais dâhistoire en Allemagne (Frankfurt am
Main) am 24. September 2013 ein Ã¶ffentliches deutsch-
franzÃ¶sisches Kolloquium unter dem Titel âFernand
Braudel in Mainz 1940â1942â. In diesem Sinne wurde
gefragt, welche Rolle der konkrete Entstehungsort fÃ¼r
Braudels Werke der frÃ¼hen 1940er Jahre spielte. Er-
gÃ¤nzend lieÃ sich anhand von âLa MÃ©diterranÃ©eâ,
den genannten Vorlesungen und weiteren Werken die
Arbeitsweise Braudels genauer untersuchen, vor allem
deren Ansatzpunkte fÃ¼r eine transnationale und glo-
bale Geschichtsschreibung.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch die Veranstalter
Thibaut de Champris (Institut FranÃ§ais Mainz), Johan-

nes Paulmann (Mainz) und Pierre Monnet (Frankfurt am
Main) beleuchtete PETER SCHÃTTLER (Paris / Berlin)
Braudels Zeit in der deutschen Kriegsgefangenschaft und
ihre Bedeutung fÃ¼r seine Geschichtsschreibung. Dabei
skizzierte er einerseits Ã¤uÃere UmstÃ¤nde und Un-
wÃ¤gbarkeiten, wie die ZugÃ¤nglichkeit zu deutschen
BibliotheksbestÃ¤nden aufgrund von Braudels Status
als Rektor der Mainzer LageruniversitÃ¤t. DazugehÃ¶rt
habe auch die bisher unbekannte Mitwirkung des Ober-
kommandos der Wehrmacht bei der Versendung seiner
umfangreichen, in Dutzenden Schulheften gesammel-
ten Notizen zu âLa MÃ©diterranÃ©eâ an Lucien Feb-
vre in Paris. Anhand von Braudels Vorlesungen fÃ¼r
die LageruniversitÃ¤t erÃ¶ffnete SchÃ¶ttler anderer-
seits einen Blick auf dessen SelbstverstÃ¤ndnis als His-
toriker. Als ungewÃ¶hnlich fÃ¼r seine Zeit beurteilte
SchÃ¶ttler die programmatische Festlegung Braudels
auf die Strukturgeschichte und die Ãbernahme sozial-
und naturwissenschaftlicher Methoden. Ebenso erstaun-
lich sei der âParallelismus zwischen Programm und Aus-
fÃ¼hrungâ â zwischen den theoretischen Reflexionen
in seinen Kriegsvorlesungen und deren Umsetzung im
Mittelmeerbuch. Insofern wertete SchÃ¶ttler die im
franzÃ¶sischen Original bisher wenig beachteten Vor-
lesungsmanuskripte auch ihrem Inhalt nach als âEnt-
deckungâ und wegweisende Etappe in der modernen
Geschichtswissenschaft.

WOLFGANG KAISER (Paris) fragte anschlieÃend
nach der gegenwÃ¤rtigen Rezeption von Braudels âLa
MÃ©diterranÃ©eâ unter Fachhistorikern. Er hob die
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kontinuierliche Relevanz des Werkes hervor, verwies
dafÃ¼r aber nicht nur auf direkte Anschlussversuche,
sondern auch auf die Dominanz von kritischer Reflexi-
on und Weiterentwicklung der Braudelâschen Konzep-
te. So stelle die BerÃ¼cksichtigung Ã¶kologischer Um-
stÃ¤nde von menschlichem Handeln ein teilweise ex-
plizites, teilweise implizites Weiterwirken von Braudels
âgÃ©ohistoireâ dar. Davon unterschied Kaiser das Nach-
denken Ã¼ber die Gestalt, Abgrenzung und Funktion
des analytischen Konzepts âMittelmeerâ vor dem Hin-
tergrund von gewandelten RaumverstÃ¤ndnissen, neu-
er See- und Globalgeschichte. Nur noch in AnsÃ¤tzen
vorhanden sei Braudels emphatisch-metaphorisches Bild
vom Mittelmeer als lebensweltlicher Einheit rÃ¤umlich
fragmentierter Regionen. Stattdessen betone die For-
schung die hochkomplexen Austauschbeziehungen in-
nerhalb des Mittelmeerraumes (gedeutet als pragmati-
sche Zusammenarbeit (âconnectednessâ) oder antago-
nistische ErgÃ¤nzung) und zwischen dem Mittelmeer-
raum und anderenWeltteilen. Das Konzept âMittelmeerâ
werde dadurch einerseits âformalisiertâ und auf andere,
teilweise nicht-maritimeWeltregionen Ã¼bertragbar ge-
macht (Indischer Ozean, Sahara), andererseits tendenziell
entgrenzt.

GUILLAUME GARNER (Lyon) stellte die Frage, in-
wiefern sich mit Braudels Konzepten âGlobalisierungâ
denken und erklÃ¤ren lasse. Dazu stellte er Braudels
Werk âCivilisation matÃ©rielle, Ã©conomie et capita-
lisme, XVe-XVIIIe siÃ¨cleâ (1979) und die darin enthal-
tenen Raumkonzepte vor. Braudel verweise auf den Zu-
sammenhang zwischen Wirtschaftsordnungen und For-
men der Raumnutzung und -aufteilung. Er postulie-
re die Existenz mehrerer begrenzter WirtschaftsrÃ¤ume
(âÃ©conomiesmondesâ) und die stetige Ausdehnung der
kapitalistisch-europÃ¤ischen âÃ©conomie mondeâ seit
dem 16. Jahrhundert. Letztere kennzeichne beispielswei-
se die Verschiebung ihres Zentrums von SÃ¼d- nach
Nordeuropa und die Handlungsfreiheit ihrer maÃgeben-

den Akteure, welche gleichzeitig auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene aktiv sein kÃ¶nnten. Garner beur-
teilte die von Braudel aufgeworfenen Fragen als wichti-
ge Referenzpunkte der Forschung, trotzdem dessen Ka-
pitalismusbegriff einige BeschrÃ¤nkungen aufweise. Da-
zu verwies er auf die Auseinandersetzung mit Braudels
AnsÃ¤tzen bei herausragenden Theoretikern der Global-
geschichte, wie in Kenneth Pomeranzâ Theorie zur un-
terschiedlichen Entwicklung der europÃ¤ischen und der
asiatischenWirtschaft (âThe Great Divergenceâ) und Im-
manuel Wallersteins âWeltsystemtheorieâ.

Die anschlieÃende Diskussion thematisierte einige
Bedingungen fÃ¼r die Wirkkraft von historiographi-
scher Forschung: Die VerfÃ¼gbarkeit von Wissen sowie
Erfahrungs- und Denkhorizonte beim Autor und seinen
Zeitgenossen. In den Vordergrund rÃ¼ckten die Rezep-
tionshindernisse bezÃ¼glich Braudelâscher Texte unter
deutschen Historikern der Nachkriegszeit und die unter-
schiedlichen Rezeptionskonjunkturen und ValiditÃ¤ten
seiner Vorbilder beziehungsweise EinflussgrÃ¶Ãen (wie
Henri Pirenne, Johan Huizinga oder Vertreter der deut-
schen âGeopolitikâ). Es wurde betont, dass Braudels
historiographische Perspektive auch von seinem lang-
jÃ¤hrigen Algerien-Aufenthalt geprÃ¤gt gewesen, je-
doch tendenziell eurozentrisch geblieben sei. Obwohl
Braudel die von ihm gestellten Fragen nicht alle selbst
habe beantworten kÃ¶nnen, so wurde insgesamt deut-
lich gemacht, liege die Bedeutung seinesWerks in dessen
anhaltender Inspirationskraft.

KonferenzÃ¼bersicht:

Peter SchÃ¶ttler (Paris, Berlin): Fernand Braudel und
die Vermessung der Welt

Wolfgang Kaiser (Paris): Ein Blick zurÃ¼ck nach
vorn. Braudel und die aktuelle Mittelmeerforschung

Guillaume Garner (Lyon): Capitalisme et espace chez
Braudel
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