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C. Paye: “Der französischen Sprache mächtig”

Mit der Untersuchung sprachlicher Kommunikation
im weiteren Sinne fÃ¼gt sich Claudie Payes lesenswerte
Dissertationsschrift in eine Reihe neuerer AnsÃ¤tze zur
Geschichte der napoleonischen Herrschaft in Deutsch-
land, die nicht primÃ¤r nach TraditionsbrÃ¼chen und
Legitimationsdefiziten fragt, sondern KontinuitÃ¤ten
und Integrationspraktiken in den Blick nimmt. Als Ex-
empel hierfÃ¼r dient das von einem jÃ¼ngeren Bru-
der des Kaisers regierte KÃ¶nigreich Westphalen. Zu
IdentitÃ¤tsbildung und Erinnerungskultur etwa Armin
Owzar, Eine Nation auf Widerruf: Zum politischen Be-
wusstseinswandel im KÃ¶nigreich Westphalen, in: Hel-
ga Schnabel-SchÃ¼le (Hrsg.), Fremde Herrscher â frem-
des Volk: Inklusions- und Exklusionsfiguren bei Herr-
schaftswechseln in Europa, Frankfurt a.M. 2006, S.Â
43â72; Anika Bethan, Napoleons KÃ¶nigreich Westpha-
len. Lokale, deutsche und europÃ¤ische Erinnerungen,
Paderborn 2012. Im Kern geht es Paye um die Frage, wel-
che Sprachpolitik jenes deutsch-franzÃ¶sische Staatswe-
sen verfolgte und welche BezÃ¼ge zwischen den beiden
Amts- und Ãffentlichkeitssprachen in Hinsicht auf die
Konstruktion einer âwestphÃ¤lischen Nationâ bestan-
den (S.Â 25). Wichtigste Grundlage bilden die von der

Forschung noch kaum berÃ¼cksichtigten, da in der rus-
sischen Nationalbibliothek in St. Petersburg verwahrten
Akten der westphÃ¤lischen Hohen Polizei, unter denen
vor allem die Spitzelberichte der zumeist deutschen Poli-
zeiagenten aufschlussreiches Material bieten.

Das Buch ist in vier teilweise sehr umfangreiche
Teile untergliedert. Der erste analysiert die offizielle
Sprachpolitik Westphalens, wobei ein Schwerpunkt bei
der Spannung zwischen den staatlichen Direktiven und
der tatsÃ¤chlichen Sprachpraxis liegt. Teil zwei befasst
sich mit âSprach- und Kommunikationspraktikenâ, Teil
drei mit einer Analyse des Sprachbewusstseins, der Ver-
stÃ¤ndigungsschwierigkeiten und Sprachkonflikte. Der
vierte und letzte Teil fasst die Ergebnisse im Wesent-
lichen zusammen. Paye zeigt zunÃ¤chst, dass die Re-
gierung bewusst einen pragmatischen Weg einschlug
und das FranzÃ¶sische bevorzugte, ohne das Deutsche
gÃ¤nzlich zu verdrÃ¤ngen. Einerseits zielte die Ad-
ministration kulturell auf eine âAssimilation und ,De-
germanisierungâ der Westphalenâ (S.Â 67), indem sie
FranzÃ¶sisch als Einheitssprache fÃ¶rderte. Anderer-
seits sorgte der Staat fÃ¼r Nischen, die den paralle-
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len oder subsidiÃ¤ren Gebrauch der deutschen Spra-
che ermÃ¶glichten. Nach kÃ¶niglichem Beschluss vom
MÃ¤rz 1808 war zwar fÃ¼r Verhandlungen des Staats-
rates und die Korrespondenz der Minister untereinan-
der das FranzÃ¶sische obligatorisch. Aber schon die
PrÃ¤fekten hatten lediglich in ihren Schreiben an die Mi-
nisterien und Generaldirektionen die erste Amtssprache
zu benutzen, wÃ¤hrend sie gegenÃ¼ber den nachgeord-
neten BehÃ¶rden auf Deutsch kommunizieren sollten.
Die PrÃ¤fekten agierten somit als Bindeglied zwischen
den deutschen und den franzÃ¶sischen Verwaltungs-
bereichen. Gerichte, Lokalverwaltung und Friedensrich-
ter benutzten ausschlieÃlich die deutsche Sprache. Da-
gegen war fÃ¼r die AmtsblÃ¤tter und offiziellen Zei-
tungen der Kolinguismus vorgeschrieben. Der West-
phÃ¤lische Moniteur, das staatliche Zentralorgan, er-
schien in den sechs Jahren, in denen das KÃ¶nigreich
existierte, mit jeweils zweisprachigen Textspalten. Dass
sich der FranzÃ¶sisierung einer des FranzÃ¶sischen
weitgehend unkundigen BevÃ¶lkerung erhebliche prak-
tische Probleme entgegenstellten, zeigt Payes Untersu-
chung des Lehrpersonals und der LehrplÃ¤ne. Den Schu-
len traute man eine fÃ¼hrende Rolle bei der Etablie-
rung einer franzÃ¶sisch-westphÃ¤lischen IdentitÃ¤t zu.
TatsÃ¤chlich erwies sich die Suche nach geeignetem
Lehrpersonal als Ã¼beraus schwierig. Die LehrplÃ¤ne
sahen zwar mehrstÃ¼ndigen FranzÃ¶sischunterricht
und Fachunterricht in franzÃ¶sischer Sprache vor, konn-
ten dies mangels sprachkundiger Lehrer aber kaum um-
setzen. Von einer âsystematischen sprachlichen Fran-
zÃ¶sisierungâ (S.Â 97) kann somit auch in diesem Falle
keine Rede sein.

Der Hauptteil der Arbeit befasst sich mit âSprach-
und Kommunikationspraktikenâ. Vor allem hier geht
die Studie neue Wege, indem sie innovative ZugÃ¤nge
zur bilingualen Sprach- und Kommunikationskultur
Wesphalens erschlieÃt. DafÃ¼r werden unter ande-
rem die Biographien der im staatlichen Auftrag sowie
fÃ¼r Privatleute tÃ¤tigen Ãbersetzer analysiert. Ge-
fragt wird nach deren Ãbersetzungspraxis, aber auch
nach den Grundlagen des Spracherwerbs. Viele die-
ser zumeist aus Deutschland stammenden Ãbersetzer
kamen aus der MilitÃ¤rverwaltung, andere arbeite-
ten als PrÃ¤fektursekretÃ¤re, wobei sich der Staat be-
mÃ¼hte, fÃ¼r seine Verwaltung so viel Zweisprachi-
ge wie mÃ¶glich einzustellen, um die vorgeschrie-
benen ÃbersetzungsvorgÃ¤nge verwaltungsintern be-
wÃ¤ltigen zu kÃ¶nnen (S.Â 121). Besonders interessant
ist Payes Analyse der damals gebrÃ¤uchlichen Sprach-
lehrbÃ¼cher und ihrer Autoren, insbesondere der so ge-

nannten âDolmetscherâ, die sich von konventionellen
SprachfÃ¼hrern dadurch unterschieden, dass sie fÃ¼r
den schnellen Spracherwerb zur privaten Konversation
oder fÃ¼r das WirtshausgesprÃ¤ch nur die gÃ¤ngigsten
Vokabeln und Redewedungen enthielten (S.Â 194). Dass
sich mit Sprache Politik machen lieÃ, zeigt nicht zu-
letzt das Aufkommen russischer Dolmetscher, die zu Be-
ginn des Jahres 1813, als sich die Niederlage Napoleons
abzeichnete, neu aufgelegt wurden. Die westphÃ¤lische
Administration sah hierin ein Zeichen, dass die Be-
vÃ¶lkerung nicht mehr an die Zukunft des Landes glaub-
te, worauf sie mit Zensur und Repressalien reagierte.

Des Weiteren werden âfranzÃ¶sisierteâ oder von
professionellen Schreibern erstellte Bittschriften unter-
sucht sowie nonverbale Kommunikationsformen, die
gleichwohl Ã¼ber die Sprache ihre Wirkung erzielten.
Hier geht es einerseits um Karikaturen und staatskri-
tische Installationen, andererseits um den pejorativen
wie auch Bilder stÃ¼rmenden Umgang mit Hoheitszei-
chen. So lÃ¤sst sich das Verspotten und Beseitigen west-
phÃ¤lischer Wappen als signifikante Kommunikations-
verweigerung begreifen, bei der sich die Sprache â etwa
als verbaler Angriff â und das dargestellte, verfremde-
te oder zerstÃ¶rte Herrschaftssysmbol aufeinander be-
ziehen. Diese Interdependenz von Bild und Schrift findet
sich exemplarisch bei den antinapoleonischen Karikatu-
ren, die oftmals erst dadurch publik wurden, indem man
Ã¼ber sie sprach (S.Â 293).

Die im dritten Teil gestellte Frage nach Vers-
tÃ¤ndigungsschwierigkeiten und Sprachbarrieren, die
sich schon daraus ergaben, dass die Ã¼berwiegende
Mehrheit der Westphalen gar nicht oder doch nur man-
gelhaft das FranzÃ¶sische beherrschte, wird unter drei-
erlei Aspekten untersucht. Geht es zunÃ¤chst um Unzu-
lÃ¤nglichkeiten der Ãbersetzungen, âHemmungen, sich
in der Fremdsprache auszudrÃ¼ckenâ (S.Â 363) und
die doch eher seltenen FÃ¤lle flieÃender Sprachbeherr-
schung, wird anschlieÃend nach Formen und Folgen
franzÃ¶sischer Sprachdominanz gefragt. So war die Be-
reitschaft der BÃ¼rger, sich die jeweils andere Sprache
anzueignen, hÃ¶chst unterschiedlich ausgeprÃ¤gt. Be-
kannt ist das Beispiel des Monarchen (KÃ¶nig âLustikâ),
der zwar ankÃ¼ndigte, Deutsch zu lernen, aber keiner-
lei Schritte in diese Richtung unternahm. Der letzte As-
pekt gilt durch mangelnde Sprachkenntnis ausgelÃ¶sten
Konfliktsituationen, die im Falle von Hof und Verwal-
tung, aber auch am Beispiel der kÃ¶niglichen Bibliothek
und des Kasseler Theaterlebens thematisiert werden.

Paye zeichnet ein vielschichtiges, perspekti-
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venreiches und instruktives Bild westphÃ¤lischer
Sprach(en)politik und Sprachpraxis, das fÃ¼r die West-
phalenforschung wie fÃ¼r die Geschichte des napo-
leonischen Deutschland insgesamt einen erheblichen
Gewinn darstellt. TatsÃ¤chlich, so Paye, ging es oft-
mals weniger um sprachliche, denn um kulturelle Dif-
ferenzen. So war etwa die soziokulturelle Kluft in der
westphÃ¤lischen Hofgesellschaft, bei der AngehÃ¶rige
der einheimischen Aristokratie auf bÃ¼rgerliche Par-
teigÃ¤nger des KÃ¶nigs trafen, die dieser aus seinem
Vorleben als franzÃ¶sischer Marineoffizier nach Kassel
mitgebracht hatte, fÃ¼r die gescheiterte Kommunikati-
on wohl eher verantwortlich zu machen als sprachliche
VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten (S.Â 478). Die Kenn-
zeichnung des westphÃ¤lischen Adels als deutsch be-
ziehungsweise franzÃ¶sisch besitzt aber auch ein ge-
wisses Manko. Sie geht etwa darÃ¼ber hinweg, dass

im KÃ¶nigreich eine adelige Verwaltungselite unter an-
derem aus Hessen-Kassel, Braunschweig, PreuÃen und
Hannover zusammentraf, die Ã¼ber sehr unterschied-
liche Staatstraditionen und kulturelle Erfahrungen ver-
fÃ¼gte. Dies gilt letzlich fÃ¼r die BevÃ¶lkerung insge-
samt. So lebten die Bewohner der Hauptstadt Kassel bis
1806 unter der Regentschaft des als frankophob bekann-
ten hessischen Landgrafen und KurfÃ¼rsten Wilhelm
I., der die franzÃ¶sische Kunst und Kultur in seinem
Land massiv bekÃ¤mpfte, wÃ¤hrend etwa der Braun-
schweiger Hof bis zu seiner Vertreibung eine besondere
AffinitÃ¤t zur franzÃ¶sischen AufklÃ¤rung pflegte. Eine
stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung solcher regionalen Diffe-
renzierungen und Sonderentwicklungen unterhalb der
Schwelle des Nationalen kÃ¶nnte bei der Frage nach der
sprachlich-kommunikativen Praxis des napoleonischen
Zeitalters vermutlich noch Neues zutage fÃ¶rdern.
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