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Workshop: Spur — Zur Belastbarkeit eines epistemologischen Modells

Das 2. Paderborner Theoriekolloquium stand unter
dem Titel 4Spur 4 Zur Belastbarkeit eines epistemolo-
gischen Modellsa. Eingeladen hatten die Arbeitsgrup-
pe ,theorie denkena und der Lehrstuhl fA%r Geschich-
te der FrA%hen Neuzeit an der UniversitAot Paderborn.
Ziel war es, den Begriff Spur in Debatten um den Wis-
senschaftsbegriff einzuordnen. Dazu wurden Texte Carlo
Ginzburgs Carlo Ginzburg, Spurensicherung. Der JAuger
entziffert die FArohrte, Sherlock Holmes nimmt die Lu-
pe, Freud liest Morelli & Die Wissenschaft auf der Suche
nach sich selbst, in: Ders., Spurensicherung. Die Wissen-
schaft auf der Suche nach sich selbst. Berlin 1995, S.A
7444. , Johann Gustav Droysens Johann Gustav Droy-
sen, Historik. Rekonstruktion der ersten vollstAondigen
Fassung der Vorlesungen (1857). GrundriA der Historik
in der ersten handschriftlichen (1857/1858) und der letz-
ten gedruckten Fassung (1882), Stuttgart 1977, S.A 3415
und S.A 1114158. , Sybille KrAomers Sybille KrAomer,
Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemo-
logische Rolle? Eine Bestandsaufnahme, in: Dies./ Wer-
ner Kogge/ Gernot Grube (Hrsg.), Spur. Spurenlesen als
Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt am
Main 2007, S.A 11433; Dies.: Immanenz und Transzen-
denz der Spur: Aber das epistemologische Doppelleben
der Spur, in: Ebd., S.A 1554181. und Hans-JAqrg Rhein-
bergers Hans-JA{rg Rheinberger, Experimentalsysteme
und epistemische Dinge: eine Geschichte der Protein-
synthese im Reagenzglas, Frankfurt am Main 2006, dar-
aus Kap. 10, HistorialitAot, ErzAchlung, Reflexion, S.A
2224235. einer ASpurenlesea unterzogen. Ausgehend von

der Textauswahl sollten die darin gefA%hrten Argumen-
tationen reflektiert und zentrale Begriffe der Kulturwis-
senschaften diskutiert werden. Auch wollten die Teilneh-
merlnnen die Grenzen des Spur-Modells ausloten. Wird
es mA9glicherweise angesichts der miteinander konkur-
rierenden Konzepte A%berstrapaziert?

Im ersten Teil der Veranstaltung wurden die episte-
mologischen Implikationen der Spur nachvollzogen, wel-
chen sich Sybille KrAomer im Spannungsfeld von Carlo
Ginzburgs Indizienparadigma und dem metaphysischen
Zugang von Levinas’ AEntzugsparadigmai (KrAomer)
anzunAshern sucht. KrArmer, Immanenz und Transzen-
denz der Spur. Deutlich wurde wAchrend der Diskussi-
on, dass sich das Konzept der Spur in einem dynamischen
Feld zwischen PrArosenz und Absenz, MaterialitAat und
IntelligibilitAnt sowie GegenwAuortigkeit und Latenz ver-
orten 1Auasst.

Um der Anwendbarkeit des Spur-Modells aauf die
Spur zu kommena, wurde zunAnchst diskutiert, in-
wieweit Ginzburg, als fA%hrender Vertreter der ami-
crostoriad, ein wissenschaftliches Interesse hatte, ein
in der Tradition von Alltagstechniken stehendes Wis-
senschaftsverstAondnis zu errichten (beispielsweise das
Spurenlesen des JAﬂgers, awildes Denkeni), um das ei-
gene Fach gegenAYber Agalileischen Paradigmen4 Ginz-
burg, Spurensicherung, S.A 9. in Stellung zu bringen
und so den prekAnren Wissenschaftsstatus der Kultur-
wissenschaften epistemologisch zu beseitigen. Im Hin-
blick auf den zeitlichen Entstehungskontext kA{nnen
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seine Aberlegungen als Polemik gegen die Professionali-
sierung der Geschichtswissenschaft seitens dquantifizie-
render Sozialhistorikera gelesen werden. So rA¥cke er
das Qualitative, welches auf Indizien beruht und nicht
quantifiziert werden kann, in den Fokus und verzich-
te zugleich darauf, beispielsweise die Historische Sozi-
alwissenschaft direkt zu benennen, um eine Genealogie
seines Faches erarbeiten zu kA9nnen. Kontrovers dis-
kutiert wurde die Kopplung des Indizienparadigmas an
Alltagserfahrungen. Eine Systematisierung sei insofern
nicht mAqglich, als durch die Bindung an alltAogliche
Formen der Praxis kein theoretischer Bezug oder eine
analytische Distanz hergestellt werden kA{nne. Denn
im Kontext der AusfA%hrungen Ginzburgs zum intuiti-
ven und mA9glichst zeitnahen Spurenlesens (etwa des
JAﬁgers), einer ablitzschnellen Rekapitulation eines ra-
tionalen Prozessesi Ebd., S.A 38. , bleibe unklar, in-
wiefern das Indizienparadigma als eine wissenschaftli-
che Methodik fassbar gemacht werden kann. Demzufol-
ge lasse sich seine These, dass Historiker und JAuger Teil
am selben Wissensparadigma haben und somit das ei-
ne durch das andere legitimiert werde, nicht verifizie-
ren, da Ginzburg den Schritt vom Spurenlesen zur Ex-
plikation nicht gehe. Ergo nehme er keine Professiona-
lisierung der Spurenlese vor. Stattdessen begebe er sich
auf die Spur der Spur und vollziehe vielmehr eine me-
thodische Selbstreflexion als eine methodische Explika-
tion seines Konzepts. Gleichwohl stellt sich die Frage,
inwieweit dieser Anspruch von Ginzburg erhoben wird,
stellt er doch die methodische Stringenz seines Indizien-
paradigmas selbst infrage, indem er konstatiert, dass nie-
mand aden Beruf des Kenners oder Diagnostikersa erler-
nen kAYnne, &wenn er sich darauf beschrAsnkt, vorfor-
mulierte Regeln in der Praxis anzuwenden. Bei diesem
Wissenstyp spielen unwAwngbare Elemente, spielen Im-
ponderabilien eine Rolle: SpA¥rsinn, AugenmaA und In-
tuition.d Ebd., S.38. Indem er seine theoretischen Refle-
xionen AY%ber den epistemologischen Wert der Spur zum
Paradigma erhebt, moniert er ex tunc einen allzu stren-
gen Wissenschaftsbegriff.

Sybille KrAomer diagnostiziert in Ginzburgs Ansatz
ein Zusammenspiel von Indizien- und 4Entzugsparadig-
mai, denn durch die ErzAOhlung als Rekonstruktion der
Spurensuche bewege er sich zwischen historiographi-
schem Positivismus und postmoderner Relativierung his-
torischer WahrheitsansprAZche. Somit ermA{gliche das
Spurenlesen als historiographische Methode die Beweis-
fAﬂhigkeit der historischen Konstruktion. KrAomer, Im-
manenz und Transzendenz der Spur, S.A 173. KrAomer
folgend kommt der Spurenleser, der im &lokalena Spu-

renwissen die Idee einer TotalitAnt zu enthA%llen sucht,
bei Ginzburg in die NAche einer der Levinas’schen Tran-
szendenzperspektive verpflichteten Metaphysik. Somit
werde er zum Konstrukteur eines Referenzobjektes, auf
das die Spur verweist. Weil die dauthentische Spura die
Ordnung der Welt stAqre, trete die mit der Spur verbun-
dene Transzendenz der Welt zutage. Im Hinblick auf Le-
vinas’ Idee des Anderen impliziere dies, dass der Ande-
re einer Welt angehAqre, die nur jenseits der unsrigen
fremd ist; asofern wir uns den Anderen als Zeichen er-
schlieAen, A¥berfAYhren wir ihn in die Immanenz; ein-
zig ihn als Spur zu betrachten, belAssst ihn in der Tran-
szendenz.4 Ebd., S.A 177.

Dem schloss sich die Frage an, wie nun eine Spur
zu lesen sei. Das Indizienparadigma beinhalte, mA9chte
man KrAomer folgen, dass wir den Anderen besser le-
sen kAﬂ[nnen, als er selbst es kann; folgt man dem ethi-
schen Ansatz Levinas’, ist es unmA9glich, den Ande-
ren A%berhaupt zu lesen. Inwiefern KrAomer zwischen
Transzendenz und Immanenz vermitteln wolle, war ei-
ne weitere Frage, deren Diskussion sich die Teilnehme-
rInnen widmeten. Indem sie nachzuweisen suche, dass
sowohl Ginzburgs als auch Levinas’ Ansatz die Doppel-
perspektive Inmanenz/Transzendenz beinhaltet, positio-
niere sie sich auf einer Metaebene. Denn mA9chte man
Ginzburg aus einer solchen ethischen Perspektive lesen,
so offenbare sich anhand der Aberlegungen AYber seine
mikrohistorische Studie ADer KAuse und die WA%rmera
eine Ethik, die adas Kleinea zu seinem Recht kommen
1Ansst. Er zeichnet anhand von Inquisitionsprotokollen
die Spur der UnterdrA¥%ckten nach. KrAomer zufolge
kann er diesen Entrechteten nur eine Stimme geben, in-
dem er aus den Zeugnissen eine ErzAchlung macht und
ihnen somit seine Stimme leiht. Davon ausgehend wol-
le er die TotalitAut der bAwuerlichen Volkskultur zum
Vorschein bringen. Dies jedoch stehe der Transzendenz-
theorie gegenAYber, der zufolge der Andere eben nicht
erkannt werden kann. Sehe man Ginzburgs Ansatz als
Negation der Transzendenztheorie, so evoziere dies den
Vorwurf einer &Hybris des westlichen Gutmenschena,
der sich der Sprache der MAochtigen bedienen muss, um
den Entrechteten eine Stimme zu geben. Indem KrAomer
sich in die Tradition Levinas’ stelle und damit der An-
nahme folge, dass jeder, der Verstehbarkeit vertritt, mit
Projektionen arbeitet und damit den Anderen in seiner
Andersheit notwendig verfehlt, erA{ffne sie einen Herr-
schaftsdiskurs, in dem sowohl der dermittelnde Ginzbur-
g4 als auch der dhegemoniale Ginzburga demselben Sys-
tem angehAqren. MA{glicherweise werde jedoch mit ei-
ner solchen Sichtweise der Unterschied zwischen Ermitt-
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lung/Herrschaftschaftsbezug und Erkenntnisbezug ver-
nachlAsssigt. Denn sei es nicht genau Ginzburgs Absicht
gewesen, das MissverhAnltnis des Hegemonialen aufzu-
decken? Damit hAstte er Ergebnisse der postkolonialen
Aberlegungen vorweggenommen. In diesem Zusammen-
hang bliebe zu fragen, ob sowohl bei Ginzburg als auch
bei KrAumer durch die BeschAoftigung mit dem Begriff
Spur nicht nur wissenschaftstheoretische, sondern viel-
mehr wissenschaftspolitische Aspekte zum Tragen kom-
men. Was sagt die BeschAoftigung mit der Spur A%ber
gesellschaftliche Tendenzen aus?

Der zweite Teil des Kolloquiums beinhaltete eine wei-
tere Einkreisung des Begriffs Spur. Darin gingen die Teil-
nehmerlnnen insbesondere der Frage nach, inwiefern
sich Ginzburgs Indizienparadigma und der Aspekt der
MaterialitAsot als Attribut der Spur bei KrAomer auf die
empirischen Implikationen sowohl bei Droysen als auch
bei Rheinberger A%bertragen lieAen. MaterialitAnt als
Attribut der Spur: alm Spurenlesen erweist sich die Ma-
terialitAot als Bedingung von ImmaterialitAst, die Im-
manenz als Bedingung von Transzendenz.A KrAomer,
Was also ist eine Spur?, S.19. Festgestellt wurde, dass
die bei Ginzburg nicht methodisierbare Intuition (Au-
genmaA, SpAYrsinn) Droysen als Gegenpol erscheinen
lasse, da er eine ebensolche Methodisierung vornehme.
Dies gelinge ihm mittels der Beschreibung eines reflek-
tierten Verfahrens des Spurenlesens, das sich einer Be-
grAYndungsverpflichtung unterwirft und den Anspruch
stellt, jede Aussage, die beim Spurenlesen getroffen wird,
zu belegen. Was er beschreibt, sei gleichsam eine Anlei-
tung zum Spurenlesen, wenngleich der Spurbegriff bei
ihm synonym fA%r aIndiza gebraucht werde, und sich
mit Metaphern wie AAberrestid oder 4TrA%mmera de-
cke. Mit dem dahinterstehenden Gedanken, Geschich-
te als Bruch zu verstehen, generiere sich die Spur als
Verbindung von KontinuitAat und DiskontinuitAst. Da-
bei verweise sie auf jene BrAY%che, deren Lesbarkeit je-
doch nur aufgrund anthropologischer Voraussetzungen,
einer gemeinsamen Grundlage (4sittliche MAschted) ge-
wArhrleistet sei. Damit gehe eine 4Ent-Ontologisierunga
der Quellen einher, denn die FAchigkeit des Historikers,
die richtigen Fragen zu stellen, hinge von der derkennt-
nistheoretischen Spura ab, die er selbst in sich trage.

Insofern ist die Erkenntnis von der Fragestellung ab-
hAongig: Spuren werden im Zuge einer Narrativierung
zugleich produziert und rekonstruiert, wenngleich sie
in den Aberresten bereits angelegt sind. Darauf basie-
rend wurde der Schluss gezogen, dass eine Parallele zwi-
schen Ginzburg und Droysen in dem Anspruch bestehe,
dem Marginalisierten eine Stimme zu geben, wohinge-

gen KrArmer das Sichtbarmachen, das Materialisieren in
den Vordergrund stelle. Im Hinblick auf den epistemolo-
gischen Mehrwert scheint dieser Vergleich jedoch frag-
wArdig. Obgleich Droysen eine objektivierbare Metho-
dologie entwirft, bezieht er sie nicht konkret auf ein Spur-
konzept als epistemologische Praktik. Insofern kAqnnen
die inhAnrenten Probleme des Spurmodells, die in den
Reflexionen Ginzburgs und KrAomers artikuliert werden,
im Rekurs auf Droysen nicht gAonzlich gel A{st werden.

Eine andere Bedeutung bekommt die Spur innerhalb
der historischen Epistemologie Rheinbergers. FA%r ihn
sind Wissensobjekte materielle Spuren und gleichzeitig
Interpretationen, die erst im Experiment entstehen. Da-
bei ist der Forscher auf bereits Bekanntes (Wissensbes-
tAande, Methoden) angewiesen, um etwas Neues hervor-
bringen zu kA{nnen. Diese 4epistemischen Dingea ver-
lieren jedoch niemals das Moment der Unbestimmtheit
und evozieren insofern immer neue Erkenntnisinteres-
sen. Davon ausgehend beschAxftigt er sich mit der Frage,
wann in der Wissenschaftsgeschichte Neuerungen in Er-
scheinung treten, die sich qualitativ von bis dato Vorhan-
denem unterscheiden. Festgestellt wurde, dass er dabei
den darwinistischen Ursprungsgedanken kritisch hinter-
frage, indem er das A%bliche aHerleitena durch ein 4Ab-
spaltena ersetze. FA%r ihn sei die Postulierung eines Ur-
sprungs mit dem Aspekt der NachtrAxnglichkeit verbun-
den. Die Spur selbst ist der Ursprung des Ursprungs, denn
durch jedes neue Lesen der Spur werde das, was bisher
gewusst wurde, verAondert (AEliot-Effekta).

Insofern rA%cke die KohAorenzbildung in den Vor-
dergrund. Dabei sei Rheinbergers KohAxzrenzbegriff ge-
wissermaAen unpopulAsr, da er eine permanente Re-
deskription beinhalte. Zugleich biete er jedoch ein In-
strumentarium, mit dem sich KomplexitAﬂt beschrei-
ben lAnsst. Dabei werde die Suche nach Differenzen
zum Ausgangspunkt der Erkenntnis. Wolle man also den
dynamischen, mehrdimensionalen Erkenntnisprozess als
Gemeinsamkeit zwischen Droysen und Rheinberger be-
greifen, so differieren ihre AnsAntze dahingehend, dass
Droysen KohAgrenz als 4Verbindunga (das Vorhanden-
sein asittlicher MAxchtea) verstehe, Rheinberger hinge-
gen die PraktalitAot hervorhebe, die einen stAnndigen
Prozess des Umstrukturierens erfordere und eben nicht
durch externe oder interne Instanzen beeinflusst werde.

Wenngleich die ProduktivitAst in Rheinbergers Zu-
gang hervorzuheben sei, so biete er jedoch ebensowe-
nig wie die anderen Texte (mit Ausnahme Droysens) ei-
nen Anwendungsbezug des Spurkonzepts im Sinne eines
methodischen Handwerkszeugs. Dies jedoch harmonie-
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re wiederum mit Rheinbergers Postulat, dass es ohnehin
kein klar umrissenes Konzept geben kA9nne.

In der Abschlussdiskussion wurde resA¥miert, dass
die AnsAntze in weiten Teilen weniger die Anwend-
barkeit, denn die Belastbarkeit des Spurkonzepts in den
Vordergrund rAY%ckten. Demnach bewege man sich vor-
nehmlich auf einer Metaebene, bei der es weniger um die
Spur gehe, sondern vielmehr darum, anhand des Kon-
zepts wissenschaftstheoretische Reflexionen AYber die

eigene Arbeitsweise vorzunehmen. Hervorgehoben wur-
de dabei die analytische Leistung der Texte: Welche Spu-
ren gibt es? Was macht Wissenschaft, wenn sie nach Spu-
ren sucht, wie generiert sich der Erkenntnisweg? Festzu-
stehen scheint, dass eine Auseinandersetzung mit Spuren
notwendig abduktiv zu sein hat: Indem etwas Neues im
Sinne eines abduktiven SchlieAens in eine narrative Form
gebracht wird, findet der Verweis auf etwas Tieferliegen-
des statt.
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