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Es sind seit jeher die Intellektuellen, die Intellektu-
elle Intellektuelle schimpfen. Zumindest war das in der
Anfangsphase der Begriffsgeschichte so, als dem Wort
hÃ¤ufig ein abschÃ¤tziger Beiklang anhaftete. Als Ge-
burtsstunde des Intellektuellen gilt gemeinhin die fran-
zÃ¶sische Dreyfus-AffÃ¤re â so auch in diesem Band,
der auf einer Ringvorlesung an der Freien UniversitÃ¤t
Berlin beruht. In einer historisch-kontextualisierenden
Betrachtung ruft uns Anne Kwaschik die Urszenen in-
tellektueller Intervention an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert ins GedÃ¤chtnis. Damals entwickelte
sich ein individueller Justizfall zu einer prinzipiellen Be-
wÃ¤hrungsprobe der Ã¶ffentlichen Moral: Bald standen
sich in unnachgiebiger Konfrontation Dreyfusards und
Antidreyfusards gegenÃ¼ber â oder auch Intellektuelle
und Antiintellektuelle.

Damit ist die Grundkonstellation bezeichnet, an der
entlang sich der Sammelband gliedert. Die Einzelstudien
des ersten Abschnitts (âIntellektuelleâ) sind SimoneWeil,
FriedrichWolf, Rudi Dutschke und der russischen Intelli-
genzija gewidmet. Der zweite Teil (âAntiintellektuelleâ)
prÃ¤sentiert PortrÃ¤ts des âdeutsch-jÃ¼dischen Antiin-
tellektuellenâ Karl Wolfskehl, des âvÃ¶lkischen Intellek-
tuellenâ Willibald Hentschel, zu Joseph Goebbelsâ Intel-
lektuellenhass sowie zu Klaus Mehnert, der als âIntellek-
tueller fÃ¼r Nichtintellektuelleâ vorgestellt wird. Grob
betrachtet, sind die Intellektuellen also Linksintellektu-
elle, die Antiintellektuellen hingegen Rechtsintellektuel-
le. Das entspricht nicht nur einer Fremdzuweisung, son-
dern hÃ¤ufig auch der Selbstbezeichnung, denn ein be-

tont antiintellektueller Habitus ist bei den rechten Expo-
nenten der Intellektuellenspezies deutlich ausgeprÃ¤gter
als bei ihren linken Pendants. Dies wirkt wie ein Nach-
hall der zunÃ¤chst dominanten, in Deutschland beson-
ders hartnÃ¤ckigen Tradition des Intellektuellenbegriffs
als Schimpfwort. Vgl. Dietz Bering, Die Intellektuellen.
Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart 1978.

Auch die franzÃ¶sische Philosophin Simone Weil,
von deren politischen Gedankenwelten Helen Thein be-
richtet, besaÃ keine hohe Meinung von den Intellektu-
ellen. Sie nannte diese âWortzusammenstellerâ, die allzu
oft auf der Seite der Herrschenden, der âAusbeuter gegen
die Produzentenâ gestanden hÃ¤tten (Zitat Weil, S.Â 31).
Eine solche Sicht entspricht insgesamt der marxistisch-
kommunistischen Haltung gegenÃ¼ber Intellektuellen,
die als Geistige und Gebildete, eben Privilegierte, miss-
trauisch beÃ¤ugt wurden. Antonio Gramsci hat mit sei-
ner Figur des âorganischen Intellektuellenâ wesentlich
dazu beigetragen, die widerstreitenden Seiten einander
anzunÃ¤hern. Auch Weil trat offensiv dafÃ¼r ein, dass
sich âdie sogenannten Intellektuellen [â¦] und die Ar-
beiter mischenâ (Zitat Weil, S.Â 39). Die Intellektuali-
sierung des Arbeiters sollte es diesem ermÃ¶glichen,
nicht nur Produktionsprozesse zu befÃ¶rdern und Ma-
schinen zu bedienen, sondern die Funktionsweise beider
zu verstehen. Die Philosophin wollte den Intellektuel-
len seiner herausgehobenen, elitÃ¤ren Stellung entheben
und jedem einzelnen Mitglied der Gesellschaft eine per-
sÃ¶nliche Verantwortung und FÃ¤higkeit zu politischem
Denken und Handeln zubilligen.
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WÃ¤hrend Weil einen strikt individualistischen An-
satz verfocht und insbesondere Parteibindungen mit
grÃ¶Ãtem Misstrauen begegnete, tat sich der âArzt,
Schriftsteller, Kommunistâ FriedrichWolf vergleichswei-
se leicht damit, seine Position als âfreischwebenderâ In-
tellektueller aufzugeben. FÃ¼r Jens Flemming war er ein
ârÃ¼hriger, glÃ¤ubiger Propagandist, ein Missionar, der
aus Mitmenschen Proselyten und MitkÃ¤mpfer machen
wollteâ (S.Â 76f.). Er habe sich als âIntellektueller der Be-
wegungâ und âunermÃ¼dlicher Arbeiter im Weinberg
der Parteiâ bewÃ¤hrt (S.Â 77). Flemming hebt die Eigen-
stÃ¤ndigkeit der Entscheidung Wolfs hervor, seine Au-
tonomie dem Eintritt in die Partei des Kommunismus zu
opfern. So habe er ganz bewusst das Moskauer Exil und
spÃ¤ter die DDR als politische Heimat gewÃ¤hlt.

Das verhielt sich in Rudi Dutschkes Fall anders.
Er stammte bekanntlich aus der DDR, wo er bereits
aufmÃ¼pfig war und ein Studienverbot erhielt; des-
halb wechselt er kurz vor dem Mauerbau nach West-
Berlin. Dort begab sich der spÃ¤tere StudentenfÃ¼hrer
rasch auf die Suche nach einem wahrhaftigen, revolu-
tionÃ¤ren, authentischen Sozialismus. Dies erÃ¶ffnete
ihm wie anderen âAbhauernâ die MÃ¶glichkeit, so
RÃ¼diger Hentschel, âgegenÃ¼ber der DDR kritisch
treu zu bleibenâ und zugleich die von Anfang an vorhan-
dene âDistanz gegenÃ¼ber Westberlin bzw. [der] BRD
mit oppositioneller Bedeutung aufzuladenâ (S.Â 84). In
gewisser Weise nahm Dutschke damit den fÃ¼r Intellek-
tuelle so charakteristischen Platz zwischen den StÃ¼hlen
ein, auch indem er nach einem Dritten Weg Ausschau
hielt â mit Anleihen beim frÃ¼hen Richard LÃ¶wenthal
(alias Paul Sering), dem Autor von âJenseits des Kapita-
lismusâ (1946). Kritisch eingestellt blieb Dutschke stets
gegenÃ¼ber der âDienstintelligenzâ, was ihm von DKP-
Seite scharfe Kritik an âseine[r] eingebildete[n] Intel-
lektuellenfreiheitâ einbrachte, die er zum Leidwesen der
Parteigenossen ânicht der proletarischen Disziplin op-
fernâ wollte (S.Â 103).

Erhard StÃ¶lting skizziert einmal mehr die âIn-
telligenzijaâ in ihrer ursprÃ¼nglichen russischen Aus-
prÃ¤gung, die gemessen an den intellektuellen Eigen-
schaften von UnabhÃ¤ngigkeit und Ungebundenheit
schon wie eine Anti-Form des PhÃ¤nomens erscheint,
bevor Richard Faber das âAntiintellektuellenâ-Kapitel
mit seiner Darstellung Karl Wolfskehls erÃ¶ffnet, des
wohl fleiÃigsten Vorarbeiters im Dienste des Stefan-
George-Kults. So sehr der Schriftsteller sich dem Deut-
schen, ja den vermeintlichen UrgrÃ¼nden des Germa-
nischen verschrieben hatte, so wenig schÃ¼tzte dies
den Juden vor der Exklusion im NS-Deutschland, das

ihn letztlich ins neuseelÃ¤ndische Exil zwang. Willi-
bald Hentschel blieb ein solches Schicksal erspart. FrÃ¼h
im organisierten Antisemitismus aktiv, prÃ¤sentierte
er im âMittgartâ-Projekt kurz nach der Jahrhundert-
wende ebenso skurrile wie schreckenerregende rassen-
zÃ¼chterische PlÃ¤ne. Auch wenn sich Hentschel in den
Dienst der eigenen Ãberzeugungen und Ideen stellte und
damit eine Ãffentlichkeit zu erreichen suchte, will Uwe
Puschner diesen VÃ¶lkischen letztlich nicht als Intellek-
tuellen gelten lassen, vielmehr als âIdeologen, Fanatiker,
Demagogen und sÃ¤kularen Propheten (in eigener Sa-
che)â (S.Â 163).

Diese beiden AufsÃ¤tze der zwei Herausgeber, darauf
weisen sie selbst zu Beginn ihrer Texte hin, sind bereits
zuvor verÃ¶ffentlicht worden â in identischer oder et-
was anderer Form. Ralf Georg Czaplas Studie zuGoebbels
stellt dagegen eine ErstverÃ¶ffentlichung dar. Wie der
Autor â auchmit Hilfe langer Zitate â belegen kann, wur-
de Goebbels, wie die meisten Nationalsozialisten, von ei-
ner regelrechten Aversion gegen Intellektuelle angetrie-
ben. Sie galten ihnen als Vertreter des verachteten ra-
tionalen, aufklÃ¤rerischen, westlichen Denkens, das kalt
und blutleer sei. SchlieÃlich erfolgte auch die Ineinsset-
zung von âIntellektualismusâ als einem âvolks- und art-
fremden Elementâ mit dem Judentum. Ob allerdings Go-
ebbelsâ âpathologischer Intellektuellenhassâ, wie Cza-
pla meint, âdie Konstante seines politischen Handelns
schlechthinâ gewesen ist (S.Â 167), mag man bezweifeln.

Den âAntiintellektuellenâ-Abschnitt beschlieÃt ei-
ne lesenswerte Miniatur aus der Feder Michael Kohl-
strucks zu dem von der Zeitgeschichtsschreibung bis-
lang eher vernachlÃ¤ssigten Publizisten, Ostforscher
und Politik-Professor Klaus Mehnert. Kohlstruck skiz-
ziert einen Wandel von nationalistischen und demo-
kratieskeptischen Positionen in den 1950er-Jahren, als
Mehnert die âChrist und Weltâ-Redaktion leitete, hin
zu einem erneuerten, liberalisierten Konservatismus im
Folgejahrzehnt. Die politischen SachbÃ¼cher, die Meh-
nert in groÃer Zahl publizierte, erreichten regelmÃ¤Ãig
ein beachtliches Publikum, auch in nichtintellektuel-
len Leserschichten. FÃ¼r Kohlstruck ist diese Breiten-
wirkung bemerkenswert, die nur wenigen konservati-
ven Publizisten der alten Bundesrepublik vergÃ¶nnt ge-
wesen sei. Mehnert war ein â zunehmend: moderater
â konservativer Zeitdiagnostiker, der einen Nerv des
âZeitgeistsâ traf, indem er, frei von intellektuellen Gip-
felwanderungen, gut verdauliches Orientierungswissen
vermittelte, gespickt mit Erfahrungsberichten und eige-
nen Wertungen. Diese entsprachen mehr und mehr ei-
nem Konservatismus, der sich mit einem eigentÃ¼mlich
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pragmatischen Bundesrepublikanismus paarte und von
kulturpessimistischen wie antiwestlichen Einstellungen
frÃ¼herer Jahrzehnte Abschied nahm. Es lohnt sich, die
ReprÃ¤sentanten eines konservativen âmiddle groundâ
stÃ¤rker in den Blick zu nehmen, um die Ideengeschich-
te der Bundesrepublik zu vervollstÃ¤ndigen. Zu diesen
intellektuellen GrÃ¼nderfiguren konservativer Proveni-
enz zÃ¤hlt beispielsweise auch Helmut Schelsky. Vgl.
Alexander Gallus (Hrsg.), Helmut Schelsky â der poli-
tische Anti-Soziologe. Eine Neurezeption, GÃ¶ttingen
2013. Zu den Exponenten der âliberalkonservativenâ
MÃ¼nsteraner Ritter-Schule siehe Jens Hacke, Philoso-
phie der BÃ¼rgerlichkeit. Die liberalkonservative Be-
grÃ¼ndung der Bundesrepublik, GÃ¶ttingen 2006. Dabei
sind nicht nur die Ideen selbst, sondern in ebensolchem
MaÃe Netzwerk- und Gruppenbildungsprozesse nÃ¤her
auszuleuchten. FÃ¼r Hans Manfred Bock, der den Band
mit einemAusblick abrundet, gilt es, den entsprechenden
Koordinaten der âSozialfigurâ des Intellektuellen ver-
mehrte Aufmerksamkeit zu schenken. Siehe auch Hans
Manfred Bock, Der Intellektuelle als Sozialfigur. Neue-
re vergleichende Forschungen zu ihren Formen, Funktio-
nen und Wandlungen, in: Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte
51 (2011), S.Â 591â643. Zugleich ist dies ein Fingerzeig
gegenÃ¼ber der Intellektuellen-Forschung, sich von bis
zur âSakralisierungâ reichenden normativen Aufladun-

gen des Begriffs endgÃ¼ltig zu verabschieden und statt-
dessen das Denken, Handeln und Wirken konkreter Ex-
ponenten in ihrer kultur-, sozial- und politikgeschichtli-
chen Verflochtenheit zu rekonstruieren.

Eine solche historisierende wie kontextualisierende
âErdungâ ist nun schon seit einiger Zeit im Gange und
prÃ¤gt die âIntellectual Historyâ oder âerneuerte Ideen-
geschichteâ, von der Bock spricht. Der hier vorgestell-
te Band liegt grosso modo in diesem allgemeinen Trend.
Dem Buch fehlt indes ein Leitfaden, der die Einzelstudien
stÃ¤rker miteinander verbinden wÃ¼rde â einmal abge-
sehen von der Anordnung entlang des Begriffspaars âIn-
tellektueller â Antiintellektuellerâ, das ausdrÃ¼cklicher
und ausfÃ¼hrlicher hÃ¤tte erÃ¶rtert werden sollen. So
heterogen das Gesamte ist, so lesenswert sind die einzel-
nen Intellektuellenstudien â und das ist schon viel. In-
direkt ist der Band aber zugleich ein Beleg dafÃ¼r, wie
sehr umfassende Monografien insbesondere zur deut-
schen Intellektuellengeschichte fehlen, ob fÃ¼r das ge-
samte 20. Jahrhundert oder speziell fÃ¼r die Bundesre-
publik. Letztere ist zwar wiederholt intellektuell neu-,
um- und zweitbegrÃ¼ndet oder selbst als Idee ausgeru-
fen worden. Ein entsprechendes Opus magnum mit his-
torischen LÃ¤ngsschnitten lÃ¤sst jedoch weiter auf sich
warten.
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