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Herausforderungen zwischen Ost und West? Die westeuropäischen kommunistischen Parteien in der
letzten Dekade des Kalten Kriegs

Vom 31. Oktober bis 1. November 2013 fand am
deutsch-franzÃ¶sischen ForschungszentrumMarc Bloch
in Berlin der Workshop Herausforderungen zwischen Ost
und West? Die westeuropÃ¤ischen kommunistischen Par-
teien in der letzten Dekade des Kalten Kriegs statt. Ne-
ben der veranstaltenden Institution waren das Zentrum
fÃ¼r Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF) und das
Institut fÃ¼r Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung der
Ãsterreichischen Akademie der Wissenschaften (INZ,
ÃAW) vertreten. Als weiterfÃ¼hrende Veranstaltung des
im Juni 2012 am Centre Marc Bloch abgehaltenen Kollo-
quiums Zwischen Moskau und Europa. Die europÃ¤ischen
kommunistischen Parteien von 1945 bis heute angelegt, lag
der Fokus des Workshops auf der Entwicklung der west-
europÃ¤ischen kommunistischen Parteien in den 1980er-
Jahren.

Diesen historischen Rahmen hob zu Beginn der Ver-
anstaltung noch einmal HERMANN WENTKER (Berlin)
hervor, der in einem EinfÃ¼hrungsvortrag die wichtigs-
ten Ereignisse des Zweiten Kalten Krieges von 1979 bis
1989/90 Revue passieren lieÃ und dabei der Frage nach-
zugehen suchte, wie es in nur einem Jahrzehnt zum
Untergang der Sowjetunion (SU) und der Sozialistischen
Staatengemeinschaft (SSG) hatte kommen kÃ¶nnen.
Noch in den 1970er-Jahren hatte die SSG â im Gegen-
satz zu ihrer westlichen Konkurrenz â wirtschaftlich pro-
speriert und ihre militÃ¤rstrategische Position in der

’Dritten Welt’ ausbauen kÃ¶nnen. In der internationa-
len Wahrnehmung befand sich ’der Osten’ dementspre-
chend auf einem globalen Expansionskurs, wohingegen
’der Westen’ sich allerorten in RÃ¼ckzugsgefechten ver-
strickte. Im Laufe der 1980er-Jahre sollte dieser Zustand
jedoch einen fundamentalen Wandel erfahren, an des-
sen Ende die SSG und die SU zerbrachen. Eingeleitet
wurde dieser Wandel durch den sowjetischen Einmarsch
in Afghanistan und den NATO-Doppelbeschluss 1979
sowie die Krise in Polen zwischen 1981 und 1983. Ei-
ne StÃ¤rkung erfuhr er durch Gorbatschows Reformbe-
mÃ¼hungen im Osten und Reagons Festhalten an ei-
ner Politik der StÃ¤rke im Westen. Als zentralen Faktor
des realsozialistischen Niedergangs wÃ¼rden, so Went-
ker, viele deutsche und US-amerikanische Historiker
aber auch heute noch die Furcht des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU)
vor einem atomaren dritten Weltkrieg anfÃ¼hren. Die-
ses Bedenken hÃ¤tte zahlreiche (Fehl-)Entscheidungen
der Moskauer FÃ¼hrung begÃ¼nstigt. Hier sei aber,
so Wentker weiter, dem Historiker Mark Kramer Recht
zu geben, der mittlerweile empirisch habe nachweisen
kÃ¶nnen, dass die Ã¶stliche FÃ¼hrung in den 1980er-
Jahren einen westlichen Angriffskrieg kaum noch als
eine reale Gefahr einstufte. Stattdessen mÃ¼ssten dem
wirtschaftlichen Niedergang ’des Ostens’ und dem wirt-
schaftlichen Wiederaufstieg ’des Westens’ die entschei-
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denden Rollen im machtpolitischen Wandel der 1980er-
Jahre zugesprochen werden. Das Eintreten Europas fÃ¼r
dieDÃ©tente, der allgemeineWunsch zur AbrÃ¼stung in
West wie Ost und die AttraktivitÃ¤tseinbuÃen, die der
Kommunismus in den 1980er-Jahren erlitt â wÃ¤hrend
die westlich geprÃ¤gten Menschenrechte zunehmend an
AttraktivitÃ¤t gewannen â hÃ¤tten diesen Gang der Er-
eignisse ebenfalls begÃ¼nstigt. Die eingeschrÃ¤nkte Be-
deutung, die hier den ’groÃen MÃ¤nnern’ â vor allem
Gorbatschow â zugesprochen wurde, sorgte in der an-
schlieÃenden Fragerunde fÃ¼r eine intensive Debatte
Ã¼ber das Wirken des sowjetischen Staatschefs. Hierbei
fÃ¼hrte Wentker aus, dass dieser, auch wenn er einer
’neuen’ Parteigeneration zugerechnet werden mÃ¼sse,
doch auch immer noch ein AngehÃ¶riger des alten Par-
teiapparates gewesen sei. Mit seinen Reformideen habe
er keine grundlegende SystemÃ¤nderung begÃ¼nstigt.
Schon gar nicht habe er den Untergang der SU geplant.
Wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen â
eher eigenstÃ¤ndiger, denn gelenkter Natur â seien letzt-
lich fÃ¼r diesen verantwortlich gewesen.

Wie sich die kleineren westeuropÃ¤ischen kommu-
nistischen Parteien mit dem Wandel und dem Gebaren
ihrer realsozialistischen Bruderparteien in diesem Jahr-
zehnt ihres Niedergangs arrangierten, war Gegenstand
des ersten Panels, das von AURÃLIE DENOYER (Ber-
lin) geleitet wurde. Auf welche Weise sich die Kommu-
nistische Partei Ãsterreichs (KPÃ) den Herausforderungen
des Zweiten Kalten Krieges stellte, war Gegenstand eines
Vortrags vonMAXIMILIANGRAF (Wien). In den 1980er-
Jahren dominierte einemoskautreue StrÃ¶mung die KPÃ
und lieÃ jede Kritik an der Innen- wie AuÃenpolitik der
SU verstummen. Die sowjetische Intervention in Afgha-
nistan wurde als ’Hilfe’ und Teil der kommunistischen
Weltexpansion propagiert. Die langsame Ãffnung der SU
zum Westen und die Perestroika, die auch auÃerhalb der
SU Wirkung zeigte, wurden begrÃ¼Ãt. Einen Sonder-
fall bildete allenfalls die DDR. Deren friedlicher Revolu-
tion stand die KPÃ zwar wohlwollend gegenÃ¼ber, den
Fortbestand des ostdeutschen Staates stellte sie aber zu
keiner Zeit in Frage. Nicht zuletzt, so Graf, sei es hier
auch um die Finanzierung der Partei gegangen, die ihre
Einnahmen zu einem guten Teil aus HandelsgeschÃ¤ften
mit der DDR bezog. Wenn auch nur schwach ausge-
prÃ¤gt, geriet die KPÃ hierdurch in den 1980er-Jahren in
einen ideologischen Spagat zwischen ’orthodoxer’ SED
und sich zunehmend ’liberal’ gebÃ¤rdender KPdSU, der
dann 1989 in eine offene Parteikrise mÃ¼ndete. Letzte-
re hatte die Deutsche Kommunistische Partei (DKP) be-
reits einige Jahre zuvor ereilt. DOMINIK RIGOLL (Jena)

schilderte den kurzen Aufstieg â mit zeitweise immer-
hin rund 40.000 Mitgliedern â und langen Fall der DKP.
Auch sie verÃ¼bte einen Spagat, doch bildete hier, ne-
ben Moskau und ’Pankow’, zusÃ¤tzlich noch das west-
deutsche Grundgesetz ein drittes ’ideologisches’ Stand-
bein. Wie die KPÃ neigte auch sie zu einer eher ’or-
thodoxen’ Ausrichtung und konnte dementsprechend
mit den gemÃ¤Ãigten und radikalen linken Gruppierun-
gen der BRD nur wenig anfangen. Von diesen hatte sie
sich schon 1976 aufgrund ihrer Kritik an der Biermann-
AusbÃ¼rgerung der SED distanzieren mÃ¼ssen, was, so
Rigoll, einem âinnenpolitischen Supergauâ gleichgekom-
men sei. In Menschenrechtsfragen hatte die DKP damit
auf deutscher wie europÃ¤ischer BÃ¼hne ihre Glaub-
wÃ¼rdigkeit verspielt. Der TodesstoÃ ereilte sie aber erst
1986 mit dem ReaktorunglÃ¼ck von Tschernobyl. Wie-
der schlug die DKP sich auf die Seite der SU und erlitt
einen zweiten, nun auch âauÃenpolitischen Supergauâ,
von dem sie sich nie mehr erholen sollte. Ein Beispiel
fÃ¼r eine kommunistische Partei, die auch die 1980er-
Jahre erfolgreich bewÃ¤ltigte, lieferte ANDREAS STER-
GIOU (Kreta) am Beispiel der griechischen kommunis-
tischen Bewegung. Schon 1968 â im Zuge der sowjeti-
schen Niederschlagung des Prager FrÃ¼hlings â hatte
sich in der griechischen kommunistischen Partei Kom-
mounistikÃ³ KÃ³mma EllÃ¡das (KKE) der eurokommu-
nistische FlÃ¼gel durch die GrÃ¼ndung der KKE tou
EsoterikoÃº abgespalten. Letztere kritisierte das sowje-
tische Vorgehen scharf und trat fÃ¼r eine parlamen-
tarische Zusammenarbeit ein, wie sie auch den euro-
kommunistischen Parteien in Frankreich und Italien vor-
schwebte. DarÃ¼ber hinaus trat sie fÃ¼r eine Erneue-
rung der Linken, eine Mischung aus Markt- und Plan-
wirtschaft, das Konzept des Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz und den Beitritt Griechenlands zur EWG
ein. Bei der griechischen WÃ¤hlerschaft konnte sie sich
damit aber nicht durchsetzen. In den 1970er- und 1980er-
Jahren behielt die orthodoxe KKE die Oberhand. Mos-
kautreu und antieuropÃ¤isch konnte sie sich, wenn auch
oftmals nur im BÃ¼ndnis mit der eurokommunistischen
KKE, als Kleinpartei in Wahlen durchsetzen. Da im Ver-
lauf der VortrÃ¤ge zur KPÃ und DKP neben Verbindun-
gen zur KPdSU auch solche zur SED aufgezeigt wor-
den waren, lenkte KARLO RUZICIC-KESSLER (Wien)
in seinem Kommentar die Diskussion auf die Frage, ob
nicht ganz generell von einem Zusammenspiel finanziel-
ler und inhaltlicher Verbindungen einzelner KPs gespro-
chenwerden kÃ¶nne. TatsÃ¤chlich wurden diese von al-
len drei Referenten bestÃ¤tigt. Im Fall der KKE konnte
Stergiou in diesem Zusammenhang â neben Handelsge-
schÃ¤ften â sogar direkte Bargeldtransfers anfÃ¼hren,
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welche die SED um 1968 eingeleitet hatte. Einen wei-
teren Schwerpunkt der Diskussion bildete die ’richtige’
EinschÃ¤tzung der Bedeutung der ’kleinen’ kommunis-
tischen Parteien. THOMAS LINDENBERGER (Potsdam)
legte an dieser Stelle eingehend dar, dass man sich von
der ’geringen’ Mitgliederzahl und den ’unbedeutenden’
Wahlerfolgen der ’kleineren’ westeuropÃ¤ischen kom-
munistischen Parteien nicht tÃ¤uschen lassen sollte. In
den 1970er- und 1980er-Jahren hÃ¤tten westliche Kom-
munisten sich in zahlreichen gesellschaftlichen Organi-
sationen engagiert und hier â wie in der Wissenschaft â
nachhaltige Wirkungen erzielt. Er erinnerte an die Com-
munist Party Historians Group in GroÃbritannien, die mit
Mitgliedernwie EricHobsbawn und Robert Browning die
britische Geschichtswissenschaft nachhaltig beeinflusst
habe.

Wie sich demgegenÃ¼ber eine ’groÃe’ westeu-
ropÃ¤ische kommunistische Partei, wie die Partito Co-
munista Italiano (PCI), den Herausforderungen der
1980er-Jahre stellte, war Gegenstand des zweiten, von
Ruzicic-Kessler (Wien) geleiteten Panels. Trotz des
âSchreckgespenstbildesâ, in dem sie â so Lindenberger
in seinem Kommentar â vielen westlichen Parteien er-
schienen sei, konnte sie sich auf der westlichen politi-
schen BÃ¼hne GestaltungsspielrÃ¤ume verschaffen, da
ihre Existenz dem Westen eine Differenzierung seiner
Beurteilung der kommunistischen Welt ermÃ¶glichte.
Ein gutes Beispiel hierfÃ¼r bot die Sicherheitspolitik
der Partei. In seinem Vortrag fÃ¼hrte NIKOLAS DÃRR
(Potsdam) aus, wie sich die PCI seit Mitte der 1970er-
Jahre zunehmend fÃ¼r ein militÃ¤risches Gleichgewicht
der BlÃ¶cke aussprach, im Verlauf der 1980er-Jahre so-
gar eine AnnÃ¤herung ihrer Sicherheitspolitik an die-
jenige der NATO einzuleiten begann. Wie viele andere
reformorientierte kommunistische Parteien erfuhr auch
die PCI in den 1980er-Jahren eine, wie DÃ¶rr sich aus-
drÃ¼ckte, nachhaltige âWesternisierungâ ihrer Sicher-
heitspolitik. HierfÃ¼r wurde sie von der SU â wie nicht
anders zu erwarten â scharf angegriffen. Doch auch die
USA standen ihrenAnnÃ¤herungsversuchen nicht wohl-
wollend gegenÃ¼ber. Dabei hatte sich die PCI gerade
vom Westen erhofft, nun als âverantwortungsbewusste,
regierungsfÃ¤higeâ kommunistische Partei wahrgenom-
men zu werden. Stattdessen gelang es ihr lediglich, eine
vertrauensvolle GesprÃ¤chsbasis mit den europÃ¤ischen
sozialdemokratischen Parteien einzuleiten. Diese An-
nÃ¤herung der PCI an die sozialistischen und sozialde-
mokratischen KrÃ¤fte Europas hatte auch der Vortrag
von FRANCESCO DI PALMA (Berlin) Ã¼ber die AuÃen-
politik der Partei zum Gegenstand. Kontroversen, wie

die Aushandlung des Salt II-Vertragswerkes und Ereig-
nisse, wie die Krisen in Afghanistan und Polen, entfrem-
deten die PCI zusehends von den Ã¼brigen Vertretern
des Eurokommunismus. Versuche der Partei, eine ’Neu-
auflage’ des Eurokommunismus mit sÃ¤mtlichen linken
KrÃ¤ften des europÃ¤ischen Kontinents zu erreichen,
scheiterten an Meinungsverschiedenheiten mit ihren po-
tentiellen Mitstreitern. Auch hier stellte sich in der an-
schlieÃenden Diskussionsrunde die Frage der Finanzie-
rung der PCI und ihrer Querverbindungen zur SED. Die
Existenz letzterer konnte, ebenso wie die Abwicklung
von fÃ¼r die PCI vorteilhaften HandelsgeschÃ¤ften mit
der DDR, von di Palma bestÃ¤tigt werden.

Wie osteuropÃ¤ische KPs diese Entwicklungen ih-
rer westlichen Bruderparteien beurteilten, war Gegen-
stand des dritten Panels, das von Graf geleitet und von
Ruzicic-Kessler, in Vertretung von Wolfgang MÃ¼ller
(Wien), kommentiert wurde. Einen Ãberblick Ã¼ber de-
ren Beurteilungen bot GÃBOR SZILÃGYI (Budapest) an-
hand der parteiinternen Berichterstattung der ungari-
sche sozialistische Arbeiterpartei, die Magyar Szocialista
MunkÃ¡spÃ¡rt(MSZMP). Diese wies die Kritik der westli-
chen Bruderparteien am Kurs der SU zwar stets entschie-
den zurÃ¼ck, die Differenzierung der westlichen KPs
zwischen dem ungarischen Sozialismus â dem Gulasch-
Kommunismus â und dem Sozialismus der Ã¼brigen
Staaten der SSG wurde von ihr aber wohlwollend zur
Kenntnis genommen. Solange die SU und die SSG von
den westlichen Bruderparteien nicht angegriffen wur-
den, blieb die MSZMP gegenÃ¼ber dem Eurokommunis-
mus âvageâ und âtolerantâ. Auf diesen PrÃ¤missen auf-
bauend machte sie im Laufe der 1980er-Jahre drei un-
terschiedliche kommunistische StrÃ¶mungen im Wes-
ten aus. Erstens, die griechische und die deutsche KP,
die treu zur SU und zur SSG standen, zweitens, die
dÃ¤nische, finnische und ab 1980 die franzÃ¶sische KP,
die zunehmend Vorbehalte gegenÃ¼ber der Politik der
SU Ã¤uÃerten und schlieÃlich drittens, die englische,
italienische, schwedische und spanische KP, die alle-
samt scharfe Kritik an der SU Ã¤uÃerten. Einen Blick
von westlicher Seite auf die MSZMP lieferte der Vor-
trag von SAROLTA KLENJÃNSZKY (Berlin), in dem die
Beziehungen der ungarischen Partei zur franzÃ¶sischen
Parti communiste franÃ§ais (PCF) vorgestellt wurden.
Letztere versuchte in den WahlkÃ¤mpfen der 1980er-
Jahre, den Gulasch-Kommunismus fÃ¼r ein linkes Wahl-
bÃ¼ndnis, an dem sie partizipierte, zu instrumentalisie-
ren. DarÃ¼ber hinaus bestand innerhalb der PCF aber
auch ein tatsÃ¤chliches inhaltliches Interesse an den un-
garischen ReformbemÃ¼hungen. Ein Dialog zwischen
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der PCF und der MSZMP setzte ein, der laut JÃ¡nos
KÃ¡dÃ¡r, dem GeneralsekretÃ¤r des ZK der MSZMP,
die Form einer âfriendly debateâ annahm. Vor ernste-
ren Spannungen konnte aber auch dieser die Parteibe-
ziehungen nicht bewahren. Die aus realpolitischen Er-
wÃ¤gungen eingeleiteten bevorzugten Parteibeziehun-
gen der MSZMP zur franzÃ¶sischen sozialistischen Par-
tei, der Parti socialiste (PS), sollten diejenigen zur PCI
wÃ¤hrend der gesamten 1980er-Jahre nachhaltig belas-
ten. Einen Blick auf westliche KPs abseits der BlÃ¶cke
bot schlieÃlich PETAR DRAGIÅ IÄ (Belgrad) mit sei-
nem Vortrag Ã¼ber die Beurteilung der PCI durch den
Bund der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ). Beide Par-
teien verfolgten eine Ã¤hnliche Politik, da sie versuch-
ten sich von Moskau zu âemanzipierenâ und gleichzeitig
zwischen den SupermÃ¤chten zu lavieren. Die Parteibe-
ziehungen nahmen dabei ein nicht unerhebliches Aus-
maÃ an. Unter anderem kam es zu einer intensiven me-
dialen Zusammenarbeit und einer finanziellen Unters-
tÃ¼tzung der PCI durch den BdKJ. In ihrem anschlieÃen-
den Kommentar kritisierte SONIA COMBE (Paris), dass
fÃ¼r die VortrÃ¤ge des gesamten Workshops vor allem
auf Quellen aus Parteiarchiven zurÃ¼ckgegriffen wor-
den sei. MÃ¼ndliche Quellen sowie schriftliche Quel-
len aus den Archiven der Freundschaftsgesellschaften
und Geheimdienste seien dagegen stark vernachlÃ¤ssigt
worden. In der Folge entspann sich eine angeregte Dis-
kussion Ã¼ber die Vor- und Nachteile von tradierten
Quellen, Ãberresten und Zeitzeugeninterviews.

Von hier leitete JOSÃ FARALDO (Madrid) zu sei-
nem Schlusskommentar Ã¼ber und griff noch einmal die
durchaus zutreffende Feststellung auf, dass kÃ¼nftige
empirische Untersuchungen kommunistischer Parteien
sich nicht allein auf deren Wahlerfolge beschrÃ¤nken
sollten. Um die tatsÃ¤chliche Bedeutung der westeu-
ropÃ¤ischen kommunistischen Parteien voll erfassen zu
kÃ¶nnen, mÃ¼sse ebenso die Ausstrahlung der Kom-
munisten und ihrer Ideen auf ihre jeweiligen nationa-
len Gesellschaften eine adÃ¤quate BerÃ¼cksichtigung
erfahren. DarÃ¼ber hinaus sei eine weitergehende Er-
forschung der AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnisse zwischen
den westlichen KPs und der FÃ¼hrung der KPdSU
unerlÃ¤sslich. Es bleibt zu hoffen, dass diese Vor-
schlÃ¤ge in kommenden Forschungsprojekten ihre
BerÃ¼cksichtigung finden werden. Die EuropÃ¤ische(n)
Geschichte(n) dÃ¼rfte(n) hiervon in jedem Fall profitie-
ren.

KonferenzÃ¼bersicht:

Einleitungsvortrag: Hermann Wentker (Institut fÃ¼r
Zeitgeschichte MÃ¼nchen-Berlin): Vom âZweiten Kal-
ten Kriegâ zum Ende des Ost-West-Konfliktes: Der Wan-
del der Weltpolitik und die Neuordnung Europas (1979-
1991)

Panel I: LÃ¤nderstudien
Chair: AurÃ©lie Denoyer (CMB, Berlin), Kommentar:

Karlo Ruzicic-Kessler (INZ/ÃAW, Wien)

Maximilian Graf (INZ/ÃAW, Wien): Zwischen Mos-
kau, Ost-Berlin und BrÃ¼ssel. Die KPÃ und die Heraus-
forderungen der 1980er-Jahre

Dominik Rigoll (UniversitÃ¤t Jena): Innenpolitische
Niederlage und auÃenpolitischer Niedergang: Die DKP

Andreas Stergiou (UniversitÃ¤t Kreta): The Greek
Communists in the 1980s

Panel II: Vergleichende Spezialstudien
Chair: Karlo Ruzicic-Kessler (INZ/ÃAW,Wien), Kom-

mentar: Thomas Lindenberger (ZZF, Potsdam)

Nikolas DÃ¶rr (ZZF, Postsdam): Der Wandel der Si-
cherheitspolitik westeuropÃ¤ischer KPs 1979 bis 1989

Francesco di Palma (FU Berlin): Die AuÃenpolitik der
PCI in den 80er Jahren

Panel III: Perzeptionen â der westeuropÃ¤ische Kommu-
nismus aus Ã¶stlicher Sicht

Chair: Maximilian Graf (INZ/ÃAW, Wien), Kommen-
tar: Sonia Combe (ISP, Paris)

GÃ¡bor SzilÃ¡gyi (ELTE, Budapest): Ungarn und die
westeuropÃ¤ischen Kommunisten im letzten Jahrzehnt
des Kalten Krieges

Sarolta KlenjÃ¡nszky (CMB, Berlin): Beziehungen
zwischen der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei
und FranzÃ¶sischen Kommunistischen Partei im Zeit-
raum 1974-1984

Petar DragiÅ¡iÄ (University of Belgrade): Jugoslawi-
sche Einstellungen zur Kommunistischen Partei Italiens
Ende der 1970er-Jahre. Eine Analyse der jugoslawischen
Archivquellen

Exkurs â Vorstellung und Diskussion eines Projektes:
Sonia Combe (ISP, Paris)

Schlusskommentar: JosÃ© Faraldo (Universitad
Complutense, Madrid)
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