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Die mittelalterliche Thronfolge im europiischen Vergleich

Der Gegenstand der diesjAnhrigen von Matthias
Becher (Bonn) organisierten Herbsttagung des Kon-
stanzer Arbeitskreises fA%r mittelalterliche Geschichte
war aDie mittelalterliche Thronfolge im europAsischen
Vergleicha. Damit wurde ein Thema aufgegriffen, das
spAntestens mit der Tagung aDas KAYnigtum. Seine
geistigen und rechtlichen Grundlagena Vgl. den damali-
gen Tagungsband Das KAYnigtum. Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen. MainauvortrAoge 1954 (Vor-
trAoge und Forschungen 3), Lindau/Konstanz 1956. von
1954 latent prAusent und prAngend fA%r die Zusammen-
kAYnfte des Arbeitskreises war.

In seinen einfA%hrenden Bemerkungen verwies
MATTHIAS BECHER (Bonn) darauf, dass in weiten Tei-
len der Forschungsliteratur zur Thronfolge davon aus-
gegangen werde, die Herrschersukzession im Mittelal-
ter sei nach privatrechtlichen Gesichtspunkten geregelt
worden. DemgegenAber stehe jedoch der Befund, dass
sich die Thronfolge im FrA%h- und selbst im Hoch- und
SpAuotmittelalter tatsAachlich im Spannungsfeld zwi-
schen einer Beteiligung der GroAen und der nahen Ver-
wandtschaft zum KA9nig als Auswahlkriterium abge-
spielt habe. Jede Thronfolge sei als Einzelereignis vor
dem Hintergrund der jeweiligen politischen UmstAande
zu betrachten. In diesem Sinne sei auch die Benutzung
des Verbs aerbena zu hinterfragen oder mAYglicherweise
ganz zu vermeiden, wenn von Herrschersukzession die
Rede ist, da sonst die GA%ltigkeit rechtlicher Kategori-
en suggeriert werde, die das tatsAnchliche Aberwiegen
machtpolitischer Faktoren verschleiere (Ahnliches gelte
auch fAY%r den ex post verwendeten Begriff ADynastiea).

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Entwicklun-
gen etwa im Reich und in Frankreich biete sich ein dia-
chron wie synchron angelegter Vergleich der Thronfol-
ge und einzelner ihrer Aspekte in Europa an. Gerade in
Anbetracht neuerer Erkenntnisse zum Beispiel zur kon-
sensualen Organisation kAYniglicher Herrschaft oder in
der Ritualforschung kAqnne das Thema von einer ver-
gleichenden Analyse profitieren.

Schon der folgende Abendvortrag von RALPH-
JOHANNES LILIE (Berlin) bot interdisziplinAore An-
knA¥pfungspunkte in groAer FA%lle. In seinem Referat
ging Lilie der Frage nach, ob es sich beim byzantinischen
Kaisertum um eine Wahlmonarchie oder um ein Erbkai-
sertum gehandelt habe. Dass das Kaisertum hAsufig als
Wahlmonarchie angesehen werde, beruhe auf einer Miss-
interpretation der Quellen. TatsAnchlich habe es sich
aber auch nicht um ein reines Erbkaisertum gehandelt,
auch wenn der Kaiser A%blicherweise nach dem Prin-
zip der Primogenitur seinen Asltesten Sohn zu seinem
Nachfolger und Mitkaiser bestimmt habe. Wenn dies et-
wa aufgrund von SAYhnelosigkeit nicht mA9glich war,
hAxtten Vertreter aus Senat, Armee und Volk bei Ernen-
nung und KrA{nung des Nachfolgers eine grAJAere Rol-
le gespielt. Faktisch habe sich der neue Herrscher ohne-
hin nur etablieren kAqnnen, wenn es ihm gelang, die
staatlichen Institutionen hinter sich zu bringen, da ein
Kaiser (oder PrAsntendent) in Byzanz & anders als zum
Beispiel im Deutschen Reich 4 A%ber keine Hausmacht
verfA¥gte. Die Thronfolge in Byzanz sei also kein Au-
tomatismus gewesen. Ganz im Gegenteil sei Usurpation
ein gleichsam akzeptiertes Mittel der Nachfolge gewesen.
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Ein amtierender Kaiser habe sich also in einer Zwick-
mA%hle befunden: Einerseits unterlag er dem Zwang,
zu Lebzeiten einen Nachfolger zu bestimmen, um seine
Herrschaft zu sichern, andererseits habe er dadurch Un-
zufriedenen eine Anlaufstelle fA%r AufstAonde geschaf-
fen.

Der zweite Tagungstag wurde durch den Vortrag
von BRIGITTE KASTEN (SaarbrA%cken) erAqffnet. Sie
untersuchte die Rolle von KA9nigssAfhnen westeu-
ropAwzischer Dynastien in Herrschertestamenten bis
1300. ZunAnchst sei es noch A%blich gewesen, das Erbe
unter allen KA9nigssAYhnen aufzuteilen. Im Verlauf des
FrA%h- und Hochmittelalters sei dies erst auf die legiti-
men SAYhne eines Herrschers, dann auf einen Haupter-
ben und mehrere Nebenerben und schlieAlich auf einen
Universalerben beschrAsnkt worden. Der Befund, dass
aus der Zeit bis zum elften Jahrhundert nur wenige Tes-
tamente von KA¥nigen und KA9niginnen A%berliefert
seien, deren Zahl im zwAﬂlften und vor allem im 13. Jahr-
hundert jedoch rasant zunehme, fA%hre zu der These,
dass die jAYngeren Herrschertestamente nicht dazu ge-
dient hAstten, die offenbar etablierte Thronfolge des pri-
mogenitus zu umgehen. Laut Kasten habe es keiner Testa-
mente bedurft, um die Thronfolge zu regeln, dennoch re-
gelten Testamente die Thronfolge und wiesen auch den
jAYingeren SAfhnen ihren Platz in der Familienherr-
schaft zu, eben weil sich die Primogenitur durchgesetzt
hatte.

STEFFEN PATZOLD (TA%bingen) machte in sei-
nem Vortrag mit einem im elften Jahrhundert kompi-
lierten Herrscherkatalog eine im Kontext der Thronfol-
ge wenig beachtete Quelle fruchtbar. Der Katalog sei im
MAYnchner Codex Latinus 6388, der auAerdem Liut-
prands Historia Ottonis, die Antapodosis, Reginos Chro-
nik und ihre Fortsetzung durch Adalbert von Magdeburg
enthAnlt, auf einer leer gebliebenen Seite nachgetragen
worden. ZunAnchst betonte Patzold, dass fAY%r die Zeit
der Ottonen und Salier kaum von einer feststehenden
normativen Ordnung fA%r die Herrschersukzession aus-
gegangen werden kA9nne, vielmehr mA%sse man die
tatsAnchliche Praxis in den Blick nehmen. Dabei kAume
den historiographischen Quellen A%ber Thronfolgeer-
eignisse eine besondere Bedeutung zu, da ihre Verfasser
mit groAer Wahrscheinlichkeit Teil jener Elite gewesen
seien, die Anteil an der Entscheidung AYber die Herr-
schersukzession hatte. Es sei anzunehmen, dass derarti-
ge historiographische Berichte A%ber Herrschersukzes-
sionen in spAunterer Zeit argumentativ instrumentalisiert
werden konnten, um eine anstehende KA9nigserhebung
zu beeinflussen. In diesem Sinne sei auch der kurze kom-

mentierte Herrscherkatalog als Informationssammlung
eines Mitglieds der Hofelite zu deuten, das sich mit Ar-
gumenten fA%r die Beratung zur Nachfolge Heinrichs
II. 1024 habe rA¥%sten wollen. Als Verfasser oder Auf-
traggeber der Namensliste, der Interesse an der Durchar-
beitung des Codex gehabt habe, machte Patzold Bischof
Egilbert von Freising, einen Teilnehmer der Verhandlun-
gen in Kamba 1024, wahrscheinlich.

Der Herrschernachfolge in England zwischen 1066
und 1216 widmete sich im Anschluss ALHEYDIS PLASS-
MANN (Bonn). In dieser Phase der englischen Geschich-
te sei die Sukzession keinem ausdrA¥cklichen Recht
unterworfen und stets Gegenstand von Aushandlungs-
prozessen gewesen, es lieAen sich aber gewisse Fakto-
ren ausmachen, die eine erfolgreiche Abernahme des
Thrones begA¥nstigten. ZunAuochst scheine die Desi-
gnation durch den VorgAsonger konstitutiv, wobei frei-
lich nicht immer zu klAcren sei, ob diese erst ex post
durch den letztlich erfolgreichen Nachfolger behauptet
wurde. Dabei habe ein Erbanspruch auf den Thron ei-
ne Designation durchaus hilfreich flankieren kA9nnen,
sei allerdings nicht entscheidend gewesen. AuAerdem
von Bedeutung gewesen seien der Besitz des Schatzes
sowie eine mA9glichst rasch erfolgte KrAqnung. Als
vierten wichtigen Faktor betonte Plassmann die Beteili-
gung der GroAen an der Thronfolge, welche allerdings
in der RA%ckschau nur relativ schwer verbindlich fest-
zumachen sei. Vor allem die Gewinnung von Gefolgs-
leuten zur UnterstA%tzung eines PrAutendenten durch
Belohnungen und die Selbstverpflichtung auf eine gu-
te Herrschaft als (behauptete) Vorbedingung fAY%r eine
KrAqnung hAstten dabei nicht nur legitimatorische, son-
dern auch herrschaftspraktische Auswirkungen gehabt.

Im letzten Vortrag des zweiten Tagungstages ging
KLAUS HERBERS (Erlangen) auf die Thronfolge im
FrA%h- und Hochmittelalter in den christlichen Gebieten
der Tberischen Halbinsel ein. Dabei hAntten Gewalt und
Macht nicht allein im Westgotenreich eine zentrale Rolle
gespielt. Wie wichtig es fA%r einen PrAutendenten war,
machtpolitische KrAofte wie die eigenen BrAY%der oder
einflussreiche Adelige entweder auszuschalten oder zu
integrieren, zeige sich vor allem im leonesischen Reich.
Durch die grundsAntzliche MA9glichkeit der Reichstei-
lung unter mehrere SAYhne sowie der weiblichen Herr-
schaft seien auAerdem die Heirat des Herrschers und die
Wahl von SchwiegersAfhnen bedeutende Aspekte der
Thronfolge gewesen. DarAYber hinaus falle auf, dass be-
sonders strittige Thronfolgen durch kirchliche bzw. lit-
urgische Akte wie Salbungen legitimiert worden seien,
was den Einfluss der Kirche gestAorkt habe. Diese Mi-
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schung von Gewalt und kirchlicher Einflussnahme habe
dazu beigetragen, zumindest in westgotischer Zeit Dy-
nastiebildungen zu vermeiden. In asturisch-leonesischer
Zeit hAotten Kriterien wie Wahl, Salbung und Dynas-
tie zwar eine wichtige Rolle gespielt, aber nur vor dem
Hintergrund machtpolitischer Konstellationen. Eventu-
ell seien sie gar nur rAY%ckblickend von den Historio-
graphen aus legitimatorischen GrA%nden mit Bedeutung
aufgeladen oder behauptet worden.

MARTIN KINTZINGER (MAY%nster) widmete sich
in seinem Vortrag der Regelung der Nachfolge im
spAotmittelalterlichen Frankreich und in vergleichender
Perspektive im Deutschen Reich. Er deutete die Ant-
worten auf die Thronfolgefrage 4 Erbrecht und Wahl-
recht 4 vor allem als Strategien zur Handhabung von
Kontingenz, die dazu dienen sollten, Vakanzen und da-
mit einhergehende Konflikte nach dem Tod eines Herr-
schers zu verhindern. Keineswegs jedoch habe es im
SpAuntmittelalter nur reine Erb- bzw. Wahlreiche gege-
ben, auch sei die Akzeptanz jedweder Thronfolgerege-
lung stets auf den Konsens der GroAen und spAuater der
ReichsfAYrsten angewiesen geblieben. Streng genom-
men sei auch in Frankreich der Thron nicht vererbt wor-
den, weswegen statt von einer (zentralen) Erbmonarchie
besser von einer aZentralmonarchied gesprochen wer-
den sollte, die aus der institutionellen und rAcumlichen
Zentralisierung der KA9nigsherrschaft im elften Jahr-
hundert hervorgegangen sei. Auch die Rituale und In-
szenierungen rund um den Tod des letzten und um die
KA9qnigserhebung des neuen Herrschers seien durch-
aus flexibel gewesen. Kintzinger betonte auch bei der
KA9nigskrAqnung die Rolle der ReichsfA%rsten, ohne
deren Konsens ein derartiger Akt nicht mA9glich gewe-
sen wAnre.

Im zweiten Vortrag des dritten Tagungstages unter-
suchte STEFANIE DICK (Kassel) die Rolle der KAnigin
im spAotmittelalterlichen Verfassungswandel. Dabei
ging sie zunAnchst davon aus, dass dynastische Thronfol-
ge auf die Existenz einer KAYnigin angewiesen gewesen
sei, die allein einen rechthGAigen Erben und Thronfol-
ger hervorbringen konnte. Allerdings unterstrich Dick
die Bedeutung, die der Etablierung des Wahlprinzips bei
der KAqnigserhebung im spAuateren Mittelalter zukam
und die daher die KAqnigin im Kontext der Thronfolge
auf den ersten Blick marginalisiert habe. Dabei werde
jedoch verkannt, dass die HandlungsmA9glichkeiten
des KA9nigs gleichermaAen beeintrAnchtigt gewesen
seien. DarA¥ber hinaus verwies Dick auf die politi-
schen Dimensionen von EheschlieAungspraktiken so-
wohl bereits gekrAqnter KAqnige als auch von Thron-

prAatendenten sowie auf die spannungsreiche Doppel-
funktion von KA9niginnen als Landesherrinnen. Da das
dynastische Erbrecht unterhalb des KAqnigtums ein be-
stimmendes Prinzip der Nachfolge darstellte, seien den
Herrscherinnen hier weiterhin jene klassischen Aufga-
ben zugekommen, die ihnen als KAYniginnen verloren
gegangen seien.

FRANZ-REINER ERKENS (Passau) fragte in seinem
Vortrag nach der Bedeutung der SakralitAat des Herr-
schers fA%r das KAYnigtum und fA%r die Thronfol-
ge. Die LegitimitAatskrisen in Frankreich und Eng-
land hAsotten im 14. Jahrhundert zu einer zunehmen-
den Sakralisierung des KAqnigtums gefA%hrt. Das in
diesen Reichen gepflegte Thaumaturgentum des Herr-
schers habe die durch den sogenannten Investitur-
streit geschwAnchte Sakralidee des Kaisertums an Wirk-
mAuchtigkeit AlberflA%gelt. Die Herrscherweihe, ur-
sprA¥nglich wohl als ein wesentlicher Akt fA%r die Be-
grA¥ndung einer besonderen kAYniglichen DignitAnt
begriffen, habe in dem MaAe an Bedeutung verloren,
in dem sich in England und Frankreich die Erblich-
keit der Thronfolge durchsetzte. Zugleich sei man seit
dem 14. Jahrhundert bemA%ht gewesen, die kA9nigliche
Stellung einschlieAlich der wundertAntigen Begabung
mit der LegitimitAot der Abstammung zu begrA%nden.
Letztlich sei die Ausbildung einer dynastischen Sakra-
litAot nur in Frankreich erfolgreich gewesen, in England
sei dies durch die Konflikte zwischen KA9nigtum und
Adel verhindert worden. Auch im Reich habe das En-
de der Staufer zugleich das vorlAnufige Ende einer ide-
ellen AberhAfhung der Herrscherfamilie bedeutet, eine
Idee, die erst wieder mit neuen Herrscherfamilien wie de-
nen der Luxemburger und Habsburger habe aufgegriffen
werden kA9nnen.

Mit dem PhAonomen der sogenannten Gegen-
kAqnige in Bezug auf die Herrschernachfolge be-
fasste sich MICHAELA MUYLKENS (Oldenburg). Zum
Ausgangspunkt ihrer Aberlegungen wArhlte sie die
KA9nigserhebung Rudolfs von Rheinfelden 1077. Mit
dieser Wahl sei erstmals nach der Etablierung der In-
dividualsukzession unter den Ottonen die Erhebung ei-
nes rivalisierenden KA9nigs mit dem Ziel der Erset-
zung des amtierenden Herrschers, Heinrichs IV., voll-
zogen worden. Die in der Forschung diesbezAglich
gAongige Bezeichnung 4GegenkA9niga bzw. AGegen-
kAqnigtuma sei jedoch unzulAenglich. SchlieAlich be-
schreibe diese Terminologie hAYchstens die Sicht der
Partei, die den amtierenden KAYnig unterstA¥tzte. Die
AnhAonger seines Konkurrenten hAstten sich allerdings
ebenso im Recht gewAnhnt, weswegen man treffender



H-Net Reviews

von einem 4rivalisierenden KAYniga bzw. vom Aarivali-
sierenden KAYnigtuma sprechen sollte. Die Konkurren-
ten hAatten Anspruch auf die Herrschaft Alber dassel-
be Territorium erhoben und diesen jeweils etwa durch
Wahl und Weihe zu legitimieren versucht. Dabei sei dem
Wahlakt eine besondere Bedeutung zugekommen, was
sich vor allem daran ablesen lasse, dass sich die SAqhne
Heinrichs IV., Konrad und Heinrich V., durch erneute
Erhebungsakte als (rivalisierende) KAqnige 1093 bzw.
1099 bestAntigen lieAen, obwohl sie bereits vom Vater
zum Nachfolger bestimmt worden waren. Vor allem die
GroAen des Reiches hAntten so ihren Einfluss auf die
Herrschaftsnachfolge nachdrA¥cklichen demonstrieren
kA9nnen.

Zum Abschluss der Tagung kam FLORIAN HART-
MANN (Bonn) die Aufgabe zu, die BeitrAnge der Vor-
redner zusammenzufassen. Der Vergleich der mittelalter-
lichen Thronfolge in Europa habe deutlich gemacht, so
Hartmann, dass die sonst gAnngige GegenA%berstellung
von Erb- und Wahlreich zu kurz griffe. Vielmehr hAntten
die BeitrAuge gemein gehabt, bei vermeintlichen Erbrei-
chen den Einfluss eines Erbrechts zu relativieren und
in den sogenannten Wahlreichen eine stAorkere Bedeu-
tung dynastischer Prinzipien nachzuweisen. Die Vor-
trAoge hAntten auAerdem gezeigt, dass ein verbindliches
Normsystem zur eindeutigen Klassifizierung von Thron-
folgen als legitim oder illegitim nicht existierte. Letzt-
lich sei deutlich geworden, dass unabhArngig von even-
tuellen rechtlichen und/oder testamentarischen Vorga-
ben die Durchsetzung einer Thronfolge an die aktuellen
machtpolitischen UmstAande gebunden gewesen sei. Die
LegitimitAut einer solchen Entscheidung wurde dann oft
genug erst im Nachhinein mit Hilfe aufwendiger Zere-
monien und einer tendenziA9sen Historiographie kon-
struiert. Historiographische Texte, lehrten die VortrAnge,
wAYirden daher bisweilen eine normative Ordnung sug-
gerieren, die so gar nicht bestand. Zuletzt plAadierte
Hartmann dafAY%r, ausgehend von den Ergebnissen der
Tagung einen vergleichenden Blick auf die Nachfolge in

AdelshAousern und KAYnigsdynastien zu werfen, sowie
in die Analyse komplementAur auch geistliche Wahlver-
fahren einzubeziehen.

KonferenzAYbersicht:

Matthias Becher (Bonn): EinfA%hrung in das Ta-
gungsthema

Ralph-Johannes Lilie (Berlin): Wahlmonarchie oder
Erbkaisertum? Zur Herrschaftsnachfolge in Byzanz

Brigitte Kasten (SaarbrA¥cken): Testamentarische
Regelungen zur Integration der KAqnigssAThne west-
europAnischer KAnigsdynastien des FrA%h- und Hoch-
mittelalters (bis ca. 1300) in die Familienherrschaft

Steffen Patzold (TA%bingen): Zwischen dissensio und
consilium: Die Thronfolge im Reich der Ottonen und Sa-
lier

Alheydis Plassmann (Bonn): ... et claues thesauro-
rum nactus est, quibus fretus totam Angliam animo subie-
cit suo... Herrschaftsnachfolge in England zwischen Erb-
schaft, Wahl und Aneignung (1066-1216)

Klaus Herbers (Erlangen): Herrschaftsnachfolge auf
der Iberischen Halbinsel: Recht 4 Pragmatik & Symbolik

Martin Kintzinger (MA%nster): Kontingenz und Kon-
sens. Die Regelung der Nachfolge auf dem KA {nigsthron
in Frankreich und im Deutschen Reich

Stefanie Dick (Kassel): Die KAYnigin
spAntmittelalterlichen Verfassungswandel

im

Franz-Reiner Erkens (Passau): Thronfolge und Herr-
schersakralitAot im spAateren Mittelalter: Aspekte einer
Korrelation

Michaela Muylkens (Oldenburg): Rivalisierende
KA9nigsherrschaft als Form der Herrschaftsnachfolge

Florian Hartmann (Bonn): Zusammenfassung
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