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Y. Robel: Verhandlungssache Genozid

Nicht nur die Genozidforschung hat in den vergange-
nen zwei Dekaden einen unwahrscheinlichen Boom er-
fahren & auch das Erinnern an Genozide in der bundesre-
publikanischen Affentlichkeit hat sich in dieser Zeit stark
ausgeweitet. Die damit einhergehenden ageschichtspo-
litischen DeutungskAompfea 4 von der Wiedervereini-
gung bis heute 4 untersucht Yvonne Robel in ihrem Buch
aVerhandlungssache Genozida, das auf ihre 2012 an der
UniversitAot Bremen verteidigte kulturwissenschaftliche
Dissertation zurA%ckgeht. Robel konzentriert sich auf
drei daneu entdeckted Genozidea (S.A 24): die Massen-
tAqtungen von Herero und Nama wAchrend des Kolo-
nialkrieges in Deutsch-SA%dwestafrika (190441908), die
jungtAYirkische Ermordung der Armenier wAchrend des
Ersten Weltkrieges sowie den Massenmord an Sinti und
Roma durch die Nationalsozialisten. Dabei geht es ihr
grundlegend darum, die 40rdnung des Diskursesa freizu-
legen, um so aufzeigen zu kA9nnen, in welche Richtung
sich das Erinnern an diese Massenverbrechen bewegt.

Bevor Robel sich ihren eigentlichen Fallbeispielen
widmet, referiert sie 4 auf fast 150 Seiten (Kapitel zwei
bis vier) 4 den theoretischen Rahmen ihrer Studie (A%ber
den Terminus des Genozids, den sie in seinen juristischen
und wissenschaftlich-analytischen Funktionen und sei-
ner geschichtspolitischen Bedeutung ausfA%hrlich dis-
kutiert, sowie A%ber die Begriffe des Erinnerns und der
Anerkennung der Opfer), den geschichtspolitischen Kon-
text (Shoah-Gedenken und transnationale Erinnerungs-
landschaften) sowie die Auswahl ihres Quellenmaterials
(parlamentarische Drucksachen und Printmedien). Letz-
tere sind fA%r Robel maAgeblich fA%r die Aushandlung

geschichtspolitischer Sagbarkeiten. Hier lieAe sich fra-
gen, ob die zusAntzliche Einbeziehung von Fernsehma-
terial, das Aufschluss A%ber die visuellen Vorstellungen
der Gewaltereignisse hAuntte vermitteln kA9nnen, nicht
ebenfalls sinnvoll gewesen wAgzre.

Die empirische Untersuchung der drei FAzlle erfolgt
anschlieAend unter den Aspekten der Konkurrenz, An-
erkennung und VersAqhnung. Opfer- und Erinnerungs-
konkurrenzen dominieren das Erinnern an den Massen-
mord an Sinti und Roma (Kapitel fA%nf). Insbesondere
offizielle Stellungnahmen verweisen auf aOpferkonkur-
renzend und A0Opferuneinigkeitena 4 gerade im Zuge der
Debatte um das 1992 beschlossene, 2012 schlieAlich ein-
geweihte Denkmal fAY%r die ermordeten Sinti und Roma
in Berlin. Die Opfer erscheinen hier, da sie nicht mit ei-
ner Stimme sprechen, als Hemmnis einer geschichtspo-
litischen und gesellschaftlichen Anerkennung und tra-
gen damit selbst die Schuld an MArngeln im Anerken-
nungsprozess. Sinti und Roma werden damit azugleich zu
anerkannten und nicht anerkannten Opferna (S.A 387),
obwohl sie seit den frA%hen 1980er-Jahren, nachdem
Helmut Schmidt (1982) und Helmut Kohl (1985) offiziell
von einem VAqlkermord sprachen, eigentlich parlamen-
tarisch und juristisch als Genozidopfer gelten.

Weit schwieriger ist die Benennung der Massenver-
brechen an Armeniern einerseits und Herero und Nama
andererseits als Genozid. Robel argumentiert, dass 4An-
nahmen A¥ber aus einer Benennung [als VA{lkermord]
erwachsene Verpflichtungen zugleich Grenzen des ge-
schichtspolitisch Sagbaren generierena (S.A 389). So wird
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befAYrchtet, dass eine offizielle Bezeichnung der Ereig-
nisse in Deutsch-SA%dwestafrika als Genozid juristisch
entschAndigungsrelevant werden kA9nnte. SchlieAlich
hatte die 4Hereros Peopleds Reparations Corporationa
1998 in den USA erstmals eine Wiedergutmachungskla-
ge gegen die Bundesregierung und verschiedene deut-
sche Firmen eingereicht. Der Begriff der Anerkennung,
der eng an eine Benennung als Genozid geknAYpft ist
und als Fluchtpunkt des sechsten Kapitels dient, wird da-
bei zwar nicht komplett gemieden, aber er wird an den
aausschlieAlich entwicklungspolitisch gefA%llten Ver-
antwortungsbegriffa (S.A 303) gekoppelt. Deutschland,
so das Standard-Argument, sei sich seiner besonderen
historischen Verantwortung fA%r Namibia bewusst und
trage dieser durch besonders hohe Entwicklungshilfe
Rechnung.

Auch die Rede der damaligen Bundesentwicklungs-
ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul im Jahr 2004 am
namibischen Waterberg, in der sie zum 100. Jahrestag
erstmals von VAqlkermord in SA%dwestafrika sprach,
stellt fA%r Robel keinen diskursiven Bruch dar. Da-
durch, dass der Begriff der VersAfhnung a die zen-
trale Kategorie des siebten Kapitels 4 nun in den Vor-
dergrund tritt, wird die Entwicklungshilfelogik viel-
mehr bestAntigt. VersAfhnung erscheint hier als Ge-
genmodell zu materieller EntschAndigung. Zukunftsori-
entierte Entwicklungshilfe wird als Bestandteil des Ver-
sAfhnungsprozesses an die Stelle einer vergangenheits-
orientierten Geschichtspolitik gesetzt. Oder in Robels zu-
gespitzten Worten: 4Geschichtspolitik gerAnt dabei zur
am namibischen Staat zu leistenden entwicklungspoli-
tischen Hilfe.a (S.A 388) Im Zuge dieser VerAonderung
hAntten sich 4 so Robel 4 in den letzten Jahren die
geschichtspolitischen Sagbarkeiten aktualisiert, so dass
Avber die aPrAvsenz des VersAfhnungsbegriffsi nun
zunehmend auch in der parlamentarischen Diskussion
der Genozid-Begriff verwendbar werde (S.A 342).

Im armenischen Fall hingegen dominiert eine auAen-
, keine entwicklungspolitische Logik, die aber ebenfalls
eine Benennung und damit Anerkennung der Massen-
tAqtungen an Armeniern als VAqlkermord in der par-
lamentarischen Debatte verhindert. Grundlegend ist die
Annahme, dass die Genozid-Bezeichnung zu auAenpo-
litischen Schwierigkeiten mit dem tAYrkischen Staat
fA%hre und daher aus politischen GrA%nden zu vermei-
den sei. Eine genaue Beschreibung von Vernichtungsin-
tention und -praxis ist hingegen mA9glich. Hier zeich-
net sich ein feiner Unterschied zur Debatte um die Mas-
sentAﬂtung von Herero und Nama ab, in der solche Be-
schreibungen als entschArdigungsrelevant lange gemie-

den wurden. FA%r die untersuchten Printmedien gelten
diese Grenzen des Sagbaren 4 im armenischen Fall wie
bezA¥glich der Herero und Nama 4 jedoch nicht.

WArhrend der Begriff der Anerkennung des Ge-
nozids an den Armeniern durch die Bundesrepu-
blik im parlamentarischen Kontext durch den Be-
griff des Erinnerns ersetzt wird, spielt er als Forde-
rung an die TAY%rkei weiter eine Rolle. Die Aner-
kennung des Genozids durch die TAYrkei bzw. die
tAYrkisch-armenische VersAfhnung 4 so Robels The-
se A geraten dabei zur ABewAchrungsaufgabed, zum
Test fA%r die AeuropAwische Reifed der TAY%rkei (S.A
356). Gleichzeitig wird Europa als azu verteidigendes
VersAqhnungsprojekta (S.A 370) in Abgrenzung zum
tA¥rkischen 4Anderena konstituiert. Die Verquickung
von Genozidgedenk- und EU-Beitrittsdiskurs dient so
einem 4FEuropa-Findungsprozessa (S.A 376). Dass dabei
aber, wie Robel behauptet, per se eine essentialistische
IdentitAnt von Europa geschaffen wA%rde, muss zumin-
dest in dieser Allgemeinheit bezweifelt werden. Wenn et-
wa in einem Aataza-Artikel, den Robel zitiert, Adie in 50
Jahren gewachsene Achtung von Genoziden und ein re-
flektiertes VerhAxltnis zu den Verbrechen der Vergan-
genheita als azivile Substanza der EU betont wird, diese
aber eben als &Produkt der Erfahrung des 1. und 2. Welt-
kriegesa interpretiert werden (S.A 378), dann lAusst sich
eben nicht von einem essentialistischen, sondern von ei-
nem historisch-konstruierten Europa-Bild sprechen (wo-
bei man auch diese Konstruktion natA¥rlich kritisieren
kann).

Problematisch ist darA%ber hinaus Robels eige-
ne Verwendung des Genozid-Begriffs. Dieser kommt
nAomlich nicht allein als prominenter Bestandteil der
Gedenkdiskurse vor, sondern wird von der Autorin auch
zur Bezeichnung ihrer drei historischen FAnlle genutzt.
Dass diese Benennung 4 zumindest fA%r die Ereignis-
se in Deutsch-SA%dwestafrika 4 in der Forschung kei-
nesfalls so unumstritten ist, wie Robel eingangs postu-
liert (S.A 67f), gesteht sie spAnter selber zu (S.A 281).
Insofern 4 und in Anbetracht der juristischen, mora-
lischen und politischen Aberfrachtung des Begriffs 4
wAure eine neutralere Kategorie wie MassentA ftungen
Vgl. dazu Jacques SA©melin, SAcubern und Vernichten.
Die Politik der Massaker und VAﬂlkermorde, Hamburg
2007, v.a. S.A 3374356. besser gewesen. Die von Robel
angekAYndigte dakreisended Denkbewegunga (S.A 20)
lieAe sich auch dann noch vollziehen, indem die Rol-
le des Genozid-Terminus fAY%r die Gedenkdiskurse und
gleichzeitig die RAY%ckwirkungen der Diskurse auf den
Begriff 4 in seiner geschichtspolitischen wie in seiner
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wissenschaftlich-analytischen Bedeutung 4 herausgear- zung mit der aVerhandlungssache Genozidd um ei-
beitet werden kA9qnnten. ne wertvolle Studie, die vor allem durch ihre Freude
an thesenhafter Zuspitzung und den produktiven Ver-
gleich verschiedener bundesdeutscher Gedenkdiskurse
besticht.

Trotz dieser kleineren Kritikpunkte handelt es sich
bei Yvonne Robels diskursanalytischer Auseinanderset-
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