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Migrationsregime vor Ort —

Seit einigen Jahren hat sich in den historischen Wis-
senschaften die Erkenntnis durchgesetzt, dass in Unter-
suchungen lokaler und kommunaler alltAsglicher Hand-
lungen und Praktiken die Grenzen der Gestaltungsmacht
von Gesetzen und Normen besonders gut sichtbar wer-
den, dass durch den Blick auf den Alltag vor Ort die
Funktionsweisen von Gesellschaften tiefenscharf analy-
siert werden kAqnnen. Diese Betrachtungen haben er-
geben, dass selbst scheinbar AohnmAunchtigea Akteure
SpielrAoume in lokalen HandlungszusammenhArngen
nutzten, indem sie vor Ort ihre Ressourcen und Praktiken
in die Aushandlungsprozesse erfolgreich einbrachten.
Aus einer Achnlichen Aberlegung heraus hat die His-
torische Migrationsforschung begonnen, &Migrationsre-
gimed und die Praxis der Migration auf regionaler und
lokaler Ebene zu betrachten, um die KomplexitADt von
Strukturen und Handlungen zu reduzieren und die Gene-
se von Migration sowie deren Be- und Verarbeitung avon
untena zu erklAuaren.

Vor diesem Hintergrund diskutierten auf Einladung
der Gesellschaft fA%r Historische Migrationsforschung
(GHM) und des Instituts fA%r Migrationsforschung und
Interkulturelle Studien (IMIS) Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in OsnabrA%ck A%ber AMigrationsregi-
med. JOCHEN OLTMER (OsnabrAY%ck) als Organisator
plAadierte dafA%r, den Begriff in einem mA {glichst brei-
ten Sinn zu verstehen. In diesem VerstAundnis ist ein
aMigrationsregimea ein aintegriertes Handlungs- und
Gestaltungsfelda, welches geprAngt ist durch eine aspe-
zifische Konstellation individueller, kollektiver und in-

lokale Migrationsregime

stitutioneller Akteurea, die an der Herstellung von Mi-
gration beteiligt sind. Diese Interpretation des Regime-
begriffs, aus der anglo-amerikanischen Politik- und So-
zialwissenschaft entlehnt, zielt darauf, Migration als ei-
nen Aushandlungsprozess unter Beteiligung zahlreicher
Akteure zu verstehen. Die Analyse der Akteursgeflechte
sowie der je spezifischen Interessen, Techniken, Bezie-
hungen und Interaktionen im Prozess des Aushandelns
von Migration erschlieAt dabei die Bedingungen der Pro-
duktion und Reproduktion von gesellschaftlichem Wis-
sen AYber Migration, das die Zulassung oder Abwei-
sung, Inklusion und Exklusion in unterschiedlichen Gra-
den beeinflusst. Damit wird auch der FIA%chtling in der
Asylunterkunft eines Flughafens zu einem Teil eines sol-
chen Regimes, der als handelnder Akteur wahrgenom-
men werden muss. Dieses weite VerstAondnis des Regi-
mebegriffs fAlhrte wAchrend der Tagung immer wieder
zu Diskussionen. Einige anwesende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern kritisierten die Weite des Be-
griffs. Deren Argument beruhte im Wesentlichen darauf,
dass eine Bezugnahme auf alle Akteurinnen und Akteure
die inhAorenten MachtverhAultnisse dieser Regime ver-
decke. Damit, so die Kritik, kAﬂnne der Eindruck von
Waffengleichheit oder Aushandlung auf AugenhAYhe
entstehen. Der Gegenvorschlag lautete, den Regimebe-
griff auf die politischen und administrativen Strukturen
und Handlungen zu beschrAanken. Ohne zu einem end-
gAYltigen Ergebnis zu kommen, strukturierte diese pro-
duktive Diskussion weite Teile der Tagung.

In der ersten Sektion mit dem Titel 4Migrations-
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regime vor Ortd wurden BeitrAoge zu drei Kontinen-
ten in der Zeit zwischen dem spAnten 19. Jahrhun-
dert und dem Jahr 2000 vorgestellt. ANNE FRIEDRICHS
(LA%neburg), ROLF WARSDARFER (Frankfurt am Main),
WLADIMIR FISCHER (Wien) und MICHAEL G. ESCH
(Berlin/DAYsseldorf) untersuchten zunAschst mit Be-
zug auf ost- und sA%dosteuropAnische Migranten ver-
schiedene lokale und regionale AusprAagungen solcher
Regime. Friedrichs und WA{rsdAqrfers Untersuchungs-
raum ist das Ruhrgebiet. Anhand der 4Polenseelsorgea in
Dortmund und Bochum konnte Anne Friedrichs aufzei-
gen, dass das Bild der 4Ruhrpolena als homogener Grup-
pe einer Revision bedarf. Rolf WAYrsdAqrfer legte dar,
dass der politische und administrative Umgang mit slo-
wenischen Migranten im Ruhrgebiet situativ entschie-
den wurde sowie wandelbar blieb und nicht zuletzt die
Migranten diesen selbst mitbestimmten. Beitragsthema
von Wladimir Fischer war das IdentitAntsmanagement
sAvdslawischer Migranten in den USA um 1900. Im
Anschluss prAosentierte Michael G. Esch das eigen-
sinnige und widerstAnndige Handeln osteuropAnisch-
jAYdischer Einwanderer im Paris des frA%hen 20. Jahr-
hunderts. In einem weiteren Vortrag der Sektion stell-
te FRANK WOLFF (OsnabrA¥%ck) die Migrationsprakti-
ken jA%discher Argentinieneinwanderer vor, die mit Hil-
fe einer jA%dischen Auswanderungsorganisation (ICA)
ins Land kamen. Besonders betonte Wolff die differie-
renden Vorstellungen und Praktiken der einzelnen Ak-
teure im Migrationsprozess. ANNA LIPPHARDT (Frei-
burg im Breisgau) nahm das Beispiel Zirkus zum Anlass,
das Element des Aufenthaltsregimes (Aufenthaltsbestim-
mungen und -praktiken) in Migrationsregimen zu beto-
nen. SchlieAlich betrachtete THOMAS BOHN (GieAen)
die Steuerung von Binnenmigration in der Sowjetuni-
on anhand des lokalen Migrationsregimes in der Stadt
Minsk in den 1950er- und 1960er-Jahren. Wie in allen
VortrAﬂgen der Sektion wurde auch bei Bohn deutlich,
wie gesamtstaatliche Steuerungsambitionen in der loka-
len Praxis verformt wurden. Probleme erzeugte bereits
die langsame Umsetzung von Vorgaben durch lokale Ver-
waltungen. HAoufig wurden die aus den Problemen re-
sultierenden Konflikte durch das Handeln von Migran-
tinnen und Migranten, OrdnungsbehA9rden, Arzten und
Priestern vor Ort verschAzrft, seltener entschAorft.

Die zweite Sektion erAqffnete BETTINA SEVERIN-
BARBOUTIE (MAYnchen), die fA%r den Fall Stuttgart
die politischen EinflussmA9qglichkeiten von Migranten
skizzierte. Sie konnte feststellen, dass bis in die 1980er-
Jahre das Wissen der lokalen Verwaltungen A¥ber aus-
lAondische MitbA%rger AvuAerst gering war und die

aAuslAonderausschAYssea (weiterhin) nur beratende
Funktion hatten. OLGA SPARSCHUH (Berlin) zeigte an-
hand der Binnenwanderung nach Turin und der trans-
nationalen Migration nach MAY%nchen, dass auf den ver-
schiedenen Ebenen 4 lokal, national, transnational 4 dif-
ferierende und zum Teil sich widersprechende Geset-
ze und Verordnungen GAYltigkeit besaAen, die dazu
fA%hrten, dass die Rahmenbedingungen von Migration
und Integration in MAY%nchen fAY%r SA%ditaliener sich
vorteilhafter gestalteten als in Turin, dass die Binnen-
migration innerhalb Italiens staatlicherseits restriktiver
gehandhabt wurde als die innerhalb Europas. Zum Ab-
schluss dieser Sektion stellte JENNY PLEINEN (Augs-
burg) in ihrem Referat den behAqrdlichen Umgang mit
Einwanderern in Belgien und Deutschland vor. Sie be-
tonte dabei, dass trotz nationalstaatlicher Regelungen die
lokalen Praktiken maAgeblichen Einfluss auf die Migra-
tionsregime hatten, weil z.B. vor Ort Aufenthaltstitel ver-
geben werden konnten und wurden.

In der dritten Sektion wurden Regime betrachtet, die
auf erzwungene Migrationen verweisen. Im ersten Vor-
trag der Sektion stellte ISABELL LAHR (Basel) vor, wie
akademische Selbsthilfeorganisationen in der Zeit des
Nationalsozialismus die Ausreise und Vermittlung von
Kolleginnen und Kollegen in sichere LAander und dor-
tige Arbeitsstellen organisierten und welchen Eigenlogi-
ken sie dabei folgten. Im Vortrag und Diskussion wurde
deutlich, dass nicht nur die wissenschaftliche Produkti-
vitAat, sondern gerade auch die sozialen Kompetenzen
der Betroffenen eine erfolgreiche Vermittlung entschei-
dend beeinflussten. JANNIS PANAGIOTIDIS (Jena) arbei-
tete in seinem Vortrag den Einfluss lokaler Verwaltun-
gen beim Umgang mit deutschen Aussiedlern seit den
frA%hen 1950er-Jahren heraus. Ahnlich wie im Vortrag
von Pleinen zeigte sich hier, wie breit der Spielraum
der verschiedenen lokalen Akteure war. Im letzten Bei-
trag der Tagung prAssentierte JULIA KLEINSCHMIDT
(GAqttingen) ein Projekt zu den sich verAondernden
Grenzregimen am Flughafen Schiphol. Die FIA%chtlinge
selbst, und auch die UnterstA¥%tzergruppen, hatten hier
auf die Ausgestaltung der jeweils aktuellen Unterbrin-
gungsmA {glichkeiten und Verfahrensweisen einen nur
marginalen Einfluss.

In der folgenden Abschlussdiskussion wurden die
zentralen Ergebnisse und Streitfragen der Tagung noch
einmal aufgegriffen und eingehend diskutiert. Besonders
hervorgehoben wurde die Bedeutung einer mikrohisto-
rischen und lokalen Betrachtung von Migration. Vor Ort
kA9nnen normative Vorgaben und administrative Rege-
lungen auf Probleme und Hindernisse stoAen, die zen-
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tral nicht bedacht wurden und lokal geregelt werden
mAYssen. Einzelne Akteure oder Akteursgruppen ver-
folgen eigene Interessen, die erst in den Praktiken vor Ort
sichtbar werden. Und erst in Mikrostudien werden die
unterschiedlichen Auffassungen, Praktiken und Hand-
lungen der einzelnen Akteure in den jeweiligen AMigra-
tionsregimena fassbar.

Auch die vorgestellte Diskussion um den Regime-
begriff wurde noch einmal aufgegriffen. Von den Be-
fAYrrwortern wurde auf der Basis der vorgestellten Er-
gebnisse noch einmal fA%r ein weites VerstAundnis
plAndiert. Erst die Inklusion aller Akteure ermA9gliche
das Verstehen der Genese und Struktur eines spezifi-
schen 4Migrationsregimesi. Beziehungen, Machtstruk-
turen und Hierarchien bei der Entstehung und Aus-
formung dieser Regime mAYssten in den Mittelpunkt
der Analyse gerAlckt werden. Ohne den Blick auf
die Grenzen der Partizipation und die begrenzten Ein-
flussmA9glichkeiten einzelner sei eine kritische Aus-
einandersetzung mit aMigrationsregimena gar nicht
mA9glich. Dieses VerstAundnis des Begriffs und der da-
mit einhergehende aArbeitsauftragd wurde prinzipiell
von allen Anwesenden begrA%At.

Die Tagung hat A%ber den Einblick in einzelne
aMigrationsregimea hinaus einen wichtigen Beitrag zur
Begriffs- und Standortbestimmung der Historischen Mi-
grationsforschung geleistet. Die BeitrAage und Diskus-
sionen lieAen deutlich werden, dass lokale und regionale
Analysen fAY%r das VerstAondnis des Migrationsgesche-
hens unabdingbar sind und Regime zukA¥%nftig eine hilf-
reiche und produktive Beobachtungsperspektive der Mi-
grationsforschung bilden kA9nnen.
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