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Migrationsregime vor Ort – lokale Migrationsregime

Seit einigen Jahren hat sich in den historischen Wis-
senschaften die Erkenntnis durchgesetzt, dass in Unter-
suchungen lokaler und kommunaler alltÃ¤glicher Hand-
lungen und Praktiken die Grenzen der Gestaltungsmacht
von Gesetzen und Normen besonders gut sichtbar wer-
den, dass durch den Blick auf den Alltag vor Ort die
Funktionsweisen von Gesellschaften tiefenscharf analy-
siert werden kÃ¶nnen. Diese Betrachtungen haben er-
geben, dass selbst scheinbar âohnmÃ¤chtigeâ Akteure
SpielrÃ¤ume in lokalen HandlungszusammenhÃ¤ngen
nutzten, indem sie vor Ort ihre Ressourcen und Praktiken
in die Aushandlungsprozesse erfolgreich einbrachten.
Aus einer Ã¤hnlichen Ãberlegung heraus hat die His-
torische Migrationsforschung begonnen, âMigrationsre-
gimeâ und die Praxis der Migration auf regionaler und
lokaler Ebene zu betrachten, um die KomplexitÃ¤t von
Strukturen und Handlungen zu reduzieren und die Gene-
se vonMigration sowie deren Be- und Verarbeitung âvon
untenâ zu erklÃ¤ren.

Vor diesem Hintergrund diskutierten auf Einladung
der Gesellschaft fÃ¼r Historische Migrationsforschung
(GHM) und des Instituts fÃ¼r Migrationsforschung und
Interkulturelle Studien (IMIS) Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in OsnabrÃ¼ck Ã¼ber âMigrationsregi-
meâ. JOCHEN OLTMER (OsnabrÃ¼ck) als Organisator
plÃ¤dierte dafÃ¼r, den Begriff in einemmÃ¶glichst brei-
ten Sinn zu verstehen. In diesem VerstÃ¤ndnis ist ein
âMigrationsregimeâ ein âintegriertes Handlungs- und
Gestaltungsfeldâ, welches geprÃ¤gt ist durch eine âspe-
zifische Konstellation individueller, kollektiver und in-

stitutioneller Akteureâ, die an der Herstellung von Mi-
gration beteiligt sind. Diese Interpretation des Regime-
begriffs, aus der anglo-amerikanischen Politik- und So-
zialwissenschaft entlehnt, zielt darauf, Migration als ei-
nen Aushandlungsprozess unter Beteiligung zahlreicher
Akteure zu verstehen. Die Analyse der Akteursgeflechte
sowie der je spezifischen Interessen, Techniken, Bezie-
hungen und Interaktionen im Prozess des Aushandelns
vonMigration erschlieÃt dabei die Bedingungen der Pro-
duktion und Reproduktion von gesellschaftlichem Wis-
sen Ã¼ber Migration, das die Zulassung oder Abwei-
sung, Inklusion und Exklusion in unterschiedlichen Gra-
den beeinflusst. Damit wird auch der FlÃ¼chtling in der
Asylunterkunft eines Flughafens zu einem Teil eines sol-
chen Regimes, der als handelnder Akteur wahrgenom-
men werden muss. Dieses weite VerstÃ¤ndnis des Regi-
mebegriffs fÃ¼hrte wÃ¤hrend der Tagung immer wieder
zu Diskussionen. Einige anwesende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern kritisierten die Weite des Be-
griffs. Deren Argument beruhte im Wesentlichen darauf,
dass eine Bezugnahme auf alle Akteurinnen und Akteure
die inhÃ¤renten MachtverhÃ¤ltnisse dieser Regime ver-
decke. Damit, so die Kritik, kÃ¶nne der Eindruck von
Waffengleichheit oder Aushandlung auf AugenhÃ¶he
entstehen. Der Gegenvorschlag lautete, den Regimebe-
griff auf die politischen und administrativen Strukturen
und Handlungen zu beschrÃ¤nken. Ohne zu einem end-
gÃ¼ltigen Ergebnis zu kommen, strukturierte diese pro-
duktive Diskussion weite Teile der Tagung.

In der ersten Sektion mit dem Titel âMigrations-
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regime vor Ortâ wurden BeitrÃ¤ge zu drei Kontinen-
ten in der Zeit zwischen dem spÃ¤ten 19. Jahrhun-
dert und dem Jahr 2000 vorgestellt. ANNE FRIEDRICHS
(LÃ¼neburg), ROLFWÃRSDÃRFER (Frankfurt amMain),
WLADIMIR FISCHER (Wien) und MICHAEL G. ESCH
(Berlin/DÃ¼sseldorf) untersuchten zunÃ¤chst mit Be-
zug auf ost- und sÃ¼dosteuropÃ¤ische Migranten ver-
schiedene lokale und regionale AusprÃ¤gungen solcher
Regime. Friedrichs und WÃ¶rsdÃ¶rfers Untersuchungs-
raum ist das Ruhrgebiet. Anhand der âPolenseelsorgeâ in
Dortmund und Bochum konnte Anne Friedrichs aufzei-
gen, dass das Bild der âRuhrpolenâ als homogener Grup-
pe einer Revision bedarf. Rolf WÃ¶rsdÃ¶rfer legte dar,
dass der politische und administrative Umgang mit slo-
wenischen Migranten im Ruhrgebiet situativ entschie-
den wurde sowie wandelbar blieb und nicht zuletzt die
Migranten diesen selbst mitbestimmten. Beitragsthema
von Wladimir Fischer war das IdentitÃ¤tsmanagement
sÃ¼dslawischer Migranten in den USA um 1900. Im
Anschluss prÃ¤sentierte Michael G. Esch das eigen-
sinnige und widerstÃ¤ndige Handeln osteuropÃ¤isch-
jÃ¼discher Einwanderer im Paris des frÃ¼hen 20. Jahr-
hunderts. In einem weiteren Vortrag der Sektion stell-
te FRANK WOLFF (OsnabrÃ¼ck) die Migrationsprakti-
ken jÃ¼discher Argentinieneinwanderer vor, die mit Hil-
fe einer jÃ¼dischen Auswanderungsorganisation (ICA)
ins Land kamen. Besonders betonte Wolff die differie-
renden Vorstellungen und Praktiken der einzelnen Ak-
teure im Migrationsprozess. ANNA LIPPHARDT (Frei-
burg im Breisgau) nahm das Beispiel Zirkus zum Anlass,
das Element des Aufenthaltsregimes (Aufenthaltsbestim-
mungen und -praktiken) in Migrationsregimen zu beto-
nen. SchlieÃlich betrachtete THOMAS BOHN (GieÃen)
die Steuerung von Binnenmigration in der Sowjetuni-
on anhand des lokalen Migrationsregimes in der Stadt
Minsk in den 1950er- und 1960er-Jahren. Wie in allen
VortrÃ¤gen der Sektion wurde auch bei Bohn deutlich,
wie gesamtstaatliche Steuerungsambitionen in der loka-
len Praxis verformt wurden. Probleme erzeugte bereits
die langsame Umsetzung von Vorgaben durch lokale Ver-
waltungen. HÃ¤ufig wurden die aus den Problemen re-
sultierenden Konflikte durch das Handeln von Migran-
tinnen undMigranten, OrdnungsbehÃ¶rden, Ãrzten und
Priestern vor Ort verschÃ¤rft, seltener entschÃ¤rft.

Die zweite Sektion erÃ¶ffnete BETTINA SEVERIN-
BARBOUTIE (MÃ¼nchen), die fÃ¼r den Fall Stuttgart
die politischen EinflussmÃ¶glichkeiten von Migranten
skizzierte. Sie konnte feststellen, dass bis in die 1980er-
Jahre das Wissen der lokalen Verwaltungen Ã¼ber aus-
lÃ¤ndische MitbÃ¼rger Ã¤uÃerst gering war und die

âAuslÃ¤nderausschÃ¼sseâ (weiterhin) nur beratende
Funktion hatten. OLGA SPARSCHUH (Berlin) zeigte an-
hand der Binnenwanderung nach Turin und der trans-
nationalen Migration nach MÃ¼nchen, dass auf den ver-
schiedenen Ebenen â lokal, national, transnational â dif-
ferierende und zum Teil sich widersprechende Geset-
ze und Verordnungen GÃ¼ltigkeit besaÃen, die dazu
fÃ¼hrten, dass die Rahmenbedingungen von Migration
und Integration in MÃ¼nchen fÃ¼r SÃ¼ditaliener sich
vorteilhafter gestalteten als in Turin, dass die Binnen-
migration innerhalb Italiens staatlicherseits restriktiver
gehandhabt wurde als die innerhalb Europas. Zum Ab-
schluss dieser Sektion stellte JENNY PLEINEN (Augs-
burg) in ihrem Referat den behÃ¶rdlichen Umgang mit
Einwanderern in Belgien und Deutschland vor. Sie be-
tonte dabei, dass trotz nationalstaatlicher Regelungen die
lokalen Praktiken maÃgeblichen Einfluss auf die Migra-
tionsregime hatten, weil z.B. vor Ort Aufenthaltstitel ver-
geben werden konnten und wurden.

In der dritten Sektion wurden Regime betrachtet, die
auf erzwungene Migrationen verweisen. Im ersten Vor-
trag der Sektion stellte ISABELL LÃHR (Basel) vor, wie
akademische Selbsthilfeorganisationen in der Zeit des
Nationalsozialismus die Ausreise und Vermittlung von
Kolleginnen und Kollegen in sichere LÃ¤nder und dor-
tige Arbeitsstellen organisierten und welchen Eigenlogi-
ken sie dabei folgten. Im Vortrag und Diskussion wurde
deutlich, dass nicht nur die wissenschaftliche Produkti-
vitÃ¤t, sondern gerade auch die sozialen Kompetenzen
der Betroffenen eine erfolgreiche Vermittlung entschei-
dend beeinflussten. JANNIS PANAGIOTIDIS (Jena) arbei-
tete in seinem Vortrag den Einfluss lokaler Verwaltun-
gen beim Umgang mit deutschen Aussiedlern seit den
frÃ¼hen 1950er-Jahren heraus. Ãhnlich wie im Vortrag
von Pleinen zeigte sich hier, wie breit der Spielraum
der verschiedenen lokalen Akteure war. Im letzten Bei-
trag der Tagung prÃ¤sentierte JULIA KLEINSCHMIDT
(GÃ¶ttingen) ein Projekt zu den sich verÃ¤ndernden
Grenzregimen am Flughafen Schiphol. Die FlÃ¼chtlinge
selbst, und auch die UnterstÃ¼tzergruppen, hatten hier
auf die Ausgestaltung der jeweils aktuellen Unterbrin-
gungsmÃ¶glichkeiten und Verfahrensweisen einen nur
marginalen Einfluss.

In der folgenden Abschlussdiskussion wurden die
zentralen Ergebnisse und Streitfragen der Tagung noch
einmal aufgegriffen und eingehend diskutiert. Besonders
hervorgehoben wurde die Bedeutung einer mikrohisto-
rischen und lokalen Betrachtung von Migration. Vor Ort
kÃ¶nnen normative Vorgaben und administrative Rege-
lungen auf Probleme und Hindernisse stoÃen, die zen-
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tral nicht bedacht wurden und lokal geregelt werden
mÃ¼ssen. Einzelne Akteure oder Akteursgruppen ver-
folgen eigene Interessen, die erst in den Praktiken vor Ort
sichtbar werden. Und erst in Mikrostudien werden die
unterschiedlichen Auffassungen, Praktiken und Hand-
lungen der einzelnen Akteure in den jeweiligen âMigra-
tionsregimenâ fassbar.

Auch die vorgestellte Diskussion um den Regime-
begriff wurde noch einmal aufgegriffen. Von den Be-
fÃ¼rwortern wurde auf der Basis der vorgestellten Er-
gebnisse noch einmal fÃ¼r ein weites VerstÃ¤ndnis
plÃ¤diert. Erst die Inklusion aller Akteure ermÃ¶gliche
das Verstehen der Genese und Struktur eines spezifi-
schen âMigrationsregimesâ. Beziehungen, Machtstruk-
turen und Hierarchien bei der Entstehung und Aus-
formung dieser Regime mÃ¼ssten in den Mittelpunkt
der Analyse gerÃ¼ckt werden. Ohne den Blick auf
die Grenzen der Partizipation und die begrenzten Ein-
flussmÃ¶glichkeiten einzelner sei eine kritische Aus-
einandersetzung mit âMigrationsregimenâ gar nicht
mÃ¶glich. Dieses VerstÃ¤ndnis des Begriffs und der da-
mit einhergehende âArbeitsauftragâ wurde prinzipiell
von allen Anwesenden begrÃ¼Ãt.

Die Tagung hat Ã¼ber den Einblick in einzelne
âMigrationsregimeâ hinaus einen wichtigen Beitrag zur
Begriffs- und Standortbestimmung der Historischen Mi-
grationsforschung geleistet. Die BeitrÃ¤ge und Diskus-
sionen lieÃen deutlich werden, dass lokale und regionale
Analysen fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis des Migrationsgesche-
hens unabdingbar sind und Regime zukÃ¼nftig eine hilf-
reiche und produktive Beobachtungsperspektive der Mi-
grationsforschung bilden kÃ¶nnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Jochen Oltmer (OsnabrÃ¼ck): BegrÃ¼Ãung und Ein-
fÃ¼hrung

1. Migrationsregime vor Ort
(Leitung: Jochen Oltmer, OsnabrÃ¼ck)

Anne Friedrichs (LÃ¼neburg): Migration und Ver-
gesellschaftung. Eine Mikrogeschichte der Ruhrpolen
1870â1950

Rolf WÃ¶rsdÃ¶rfer (Frankfurt am Main): Situati-
ve Reaktion oder einheitliches Migrationsregime? NS-
System und Slowenenkolonien an Rhein und Ruhr
1932â1941

Wladimir Fischer (Wien): IdentitÃ¤tsmanagement
und Infrastrukturen von Migrantinnen und Migranten

aus Ãsterreich-Ungarn in den USA um 1900

Frank Wolff (OsnabrÃ¼ck): Zwischen jÃ¼dischem
Gaucho und Arbeiterbewegung: Raumkonzepte und Mi-
grationspraktiken im jÃ¼dischen Argentinien 1889â1939

Michael G. Esch (Berlin/DÃ¼sseldorf): Regime,
Struktur, Eigensinn: Milieus und Strategien osteu-
ropÃ¤ischer Einwanderer in Paris 1890â1940

Thomas Bohn (GieÃen): Sowjetische Regimeorte und
sozialistische Migrationsregime. âEigenmÃ¤chtige Bau-
tÃ¤tigkeitâ und âKontingentarbeiterâ in Minsk im Post-
stalinismus

Anna Lipphardt (Freiburg im Breisgau): âMoving tar-
getsâ im Kontext lokaler, nationaler und europÃ¤ischer
Aufenthaltsregime. Das Fallbeispiel Zirkus

Diskussionsimpuls von Jochen Oltmer und Diskussi-
on

2. Migration im kommunalen Handlungsfeld
(Leitung: Boris Nieswand, TÃ¼bingen)

Bettina Severin-Barboutie (MÃ¼nchen): Herausfor-
derungen fÃ¼r die lokale Demokratie. Die Teilnahme
auslÃ¤ndischer Migranten am kommunalen Geschehen

Olga Sparschuh (Berlin): Stadt, Land, EWG. Migrati-
onsregime in Turin und MÃ¼nchen in den 1950er- bis
1970er-Jahren

Jenny Pleinen (Augsburg): Zwischen Zentralisierung
und bÃ¼rokratischemWiderstand. Lokale BehÃ¶rden in
denMigrationsregimen Belgiens und der Bundesrepublik
seit 1945

Diskussionsimpuls von Boris Nieswand und Diskus-
sion

3. Die Aushandlung von Zwangsmigration
(Leitung: J. Olaf Kleist, Berlin)

Isabella LÃ¶hr (Basel): Wissenschaft und Zwangsmi-
gration: Handlungslogiken akademischer Fluchthilfeor-
ganisationen in der Zwischenkriegszeit

Jannis Panagiotidis (Jena): Migrantenscreening vor
Ort: Lokale FlÃ¼chtlingsverwaltungen als Akteure der
Aussiedlermigration

Julia Kleinschmidt (GÃ¶ttingen): AktionsraumGren-
ze. Handlungsstrategien von FlÃ¼chtlingen und Unters-
tÃ¼tzergruppen am Flughafen Schiphol/Amsterdam

Diskussionsimpuls von J. Olaf Kleist und Diskussion
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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