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Sammelrez: Antisemitismus in der deutschen Presse

Welche Bedeutung kommt periodisch erscheinenden
Medien bei der Verbreitung und Etablierung antisemiti-
scher Einstellungen und Stereotype zu? Ausgehend von
dieser Frage veranstaltete das Institut fÃ¼r Deutsche
Presseforschung der UniversitÃ¤t Bremen zusammen
mit dem Richard Koebner Minerva Center for German
History der HebrÃ¤ischen UniversitÃ¤t Jerusalem im
Mai 2010 eine Konferenz, auf der an konkreten Beispielen
Form, Inhalt und Umfang antisemitischer Berichterstat-
tung in der deutschen Presse erÃ¶rtert wurde. Die Mehr-
zahl der KonferenzbeitrÃ¤ge findet sich nun in den bei-

den vonMichael Nagel undMoshe Zimmermann heraus-
gegeben SammelbÃ¤nden âJudenfeindschaft und Antise-
mitismus in der deutschen Presse Ã¼ber fÃ¼nf Jahrhun-
derteâ wieder. Der Titel der beiden BÃ¤nde wirkt da-
bei derart gewaltig, dass sein Untertitel âErscheinungs-
formen, Rezeption, Debatte und Gegenwehrâ dahinter
zu verschwinden droht. Ein erster Blick auf die im-
merhin 55 deutsch- und englischsprachigen AufsÃ¤tze
genÃ¼gt aber, um sich nicht nur der inhaltlichen Viel-
falt der untersuchten Presseorgane â die von radikal-
antisemitischen BlÃ¤ttern Ã¼ber die liberale Tagespres-
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se bis zu jÃ¼dischen Publikationen reicht â bewusst zu
werden. Auch die unterschiedlichen methodischen und
analytischen Vorgehensweisen der Autoren erzeugen zu-
nÃ¤chst ein sehr uneinheitliches Bild der antijÃ¼dischen
Berichterstattung und Tendenz in den untersuchten Pu-
blikationen. In der Zusammenschau der AufsÃ¤tze wird
allerdings die EinsatzfÃ¤higkeit und Fortdauer antisemi-
tischer Stereotype und Einstellungen immer deutlicher:
Formal passen sie sich zwar den jeweiligen politischen,
sozialen, kulturellen und religiÃ¶sen Gegebenheiten an,
im Kern jedoch bleiben sie persistent. Dieses Zusammen-
wirken vonKontinuitÃ¤t undWandel betont auchMoshe
Zimmermann in seinen Ãberlegungen zu âJudenfeind-
schaft, Antisemitismus, Neuer Antisemitismusâ, die den
chronologisch angeordneten AufsÃ¤tzen voranstehen.

In ihrer Einleitung plÃ¤dieren die Herausgeber fÃ¼r
die synonyme Verwendung von Antisemitismus und Ju-
denfeindschaft sowie fÃ¼r die Anwendung einer âvor-
sichtige[n] Definitionâ, nach der es sich um Antisemi-
tismus handelt, wenn âaufgrund eines Vorurteils âdieâ
Juden [â¦] pauschal negativ bewertetâ werden (S. XIV).
Der sich hieran anschlieÃende InhaltsÃ¼berblick Ã¼ber
die einzelnen BeitrÃ¤ge, die chronologisch sechs his-
torischen Perioden zugeordnet sind, ist vor allem auf
Grund ihrer Anzahl und thematischen DiversitÃ¤t be-
grÃ¼Ãenswert.

Wie problematisch die Frage ist, ab welchem Punkt
sowohl zeitlich als auch inhaltlich von Judenfeindschaft
in der deutschen Presse gesprochen werden kann, wird
vor allem in den ersten zwei Sektionen deutlich. Unter
âJudendarstellungen vor der periodischen Publizistik, in
der FrÃ¼hen Presse und im Zeitalter der AufklÃ¤rung
(1100 â 1800)â und âPressestimmen zu Juden im Vor-
mÃ¤rzâ finden sich weder Beispiele fÃ¼r Zeitungen oder
Zeitschriften, in denen die BeschÃ¤ftigungmit Juden und
dem Judentum mehr als eine Marginalie darstellte, noch
eindeutig antisemitische Programmatiken. Vielmehr wa-
ren vor allem FlugblÃ¤tter und nichtperiodische Trak-
tate fÃ¼r die Popularisierung antijÃ¼discher Stereoty-
pe verantwortlich. Allerdings verdeutlicht Lucinda Mar-
tin am Beispiel einer zu Beginn des 18. Jahrhunderts in
protestantischen Zeitschriften gefÃ¼hrten Auseinander-
setzung zwischen orthodoxen Lutheranern und Pietis-
ten, wie bereits hier der Gegner durch den Vorwurf der
Anbiederung an das Judentum und die Projektion ver-
meintlich jÃ¼discher Eigenschaften diskreditiert wurde
â 150 Jahre spÃ¤ter eine gÃ¤ngige politische Praxis. Zu-
sÃ¤tzlich hebt Michael Nagel in seiner Untersuchung
von Zeitschriften der frÃ¼hen AufklÃ¤rung hervor, dass
die Einstellung gegenÃ¼ber Juden und Judentum durch-

aus ambivalent ausfiel und vom jeweiligen Herausge-
ber und Leserkreis abhÃ¤ngig war. So konnte zwar eine
auf religiÃ¶sen Motiven beruhende Judenfeindlichkeit
als rÃ¼ckstÃ¤ndig kritisiert, gleichzeitig der vermeint-
lich âjÃ¼dische Wucherâ moralisch verurteilt werden.

Diese ambivalente Haltung, die immer abhÃ¤ngig
von den jeweiligen politischen und sozialen UmstÃ¤nden
war, zeichnete sich auch in der liberalen Presse ab, die
in den BeitrÃ¤gen zu âPressestimmen zum Judentum im
VormÃ¤rzâ untersucht werden. WÃ¤hrend sowohl Ste-
phanie Schlesier als auch Johannes Valentin Schwarz in
ihren BeitrÃ¤gen zeigen, dass liberale Tageszeitungen
in ihren Berichten Ã¼ber die Hepp-Hepp-Verfolgungen
1819 die Auswirkungen auf die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung
herunterspielten und dieser eine Mitschuld an der Ver-
folgung gaben, verurteilte die liberale Presse die anti-
jÃ¼dischen Gewaltakte im Umfeld der 48er-Revolution
dagegen deutlich â wohl auch aus Sorge, dass sie die re-
volutionÃ¤ren Ideale in Verruf bringen kÃ¶nnten. An
diesem Punkt der LektÃ¼re ist der Leser durchaus ge-
neigt, den Schlussfolgerungen von Henry Wassermann
zu folgen, der sich gegen die implizierte Annahme des
Sammelbandes wendet, dass Antisemitismus ein generel-
ler Bestandteil der deutschen Presse war â und ist. Viel-
mehr sei â[p]ure, unmistakable, anti-Semitism [â¦] the
exception rather than the rule in most of the German-
language publications appearing during the latter half
of the five centuries under discussion â except for the
âZwÃ¶lfjÃ¤hriges Reichââ (S.Â 181). Bei der Untersu-
chung der Berichterstattung der Leipziger Allgemeinen
Zeitung anlÃ¤sslich der DamaskusaffÃ¤re 1840 erkennt
Wassermann weder eine dezidiert pro- noch antisemiti-
schen Berichterstattung â lediglich das Ziel des Blattes,
dem Informations- und SensationsbedÃ¼rfnis seiner Le-
ser gerecht zu werden.

Allerdings stellt schon die dritte Sektion âJuden-
feindliche und antisemitische Publizistik von der Jahr-
hundertwende bis ins Kaiserreichâ die EinschÃ¤tzung
Wassermanns in Frage. So konstatiert Henning Al-
brecht fÃ¼r die sozialkonservative Presse bereits seit
den 1850er-Jahren eine Verwendung moderner anti-
semitischer Stereotype. Dass damit weniger die deut-
schen Juden als generell die Vertreter des Liberalis-
mus getroffen werden sollten, hatte dabei wenig Ein-
fluss auf die Wirkmacht dieser Vorurteile. So zeigt Re-
becca Ayako Bennette, dass sich katholische BlÃ¤tter
wÃ¤hrend des Kulturkampfes vorÃ¼bergehend um ei-
ne AnnÃ¤herung an die konservativen Protestanten be-
mÃ¼hten, indem sie deren antisemitische Einstellun-
gen kolportierten. Einen Schwerpunkt der Sektion bil-
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det die Analyse von dezidiert antisemitischen Zeitungen
und Zeitschriften â wie StaatsbÃ¼rger-Zeitung, Linzer
Fliegenden BlÃ¤ttern, Freiheit oder Hammer. Die her-
vorstehende Gemeinsamkeit dieser Publikationen ist die
Leichtfertigkeit, mit der hier die unterschiedlichsten reli-
giÃ¶sen, kulturellen, wirtschaftlichen, rassistischen und
weltverschwÃ¶rerischen Stereotype gegenÃ¼ber deut-
schen und osteuropÃ¤ischen Juden miteinander kombi-
niert wurden â und mit welcher Energie die Herausgeber
ihre Positionen Ã¼ber Jahrzehnte hinweg, rechtlich wei-
testgehend ungehindert, in die Ãffentlichkeit trugen.

Die besonders breit gefÃ¤cherten AufsÃ¤tze zu âAn-
tisemitismus und Presse im Ersten Weltkrieg und in
der Weimarer Republikâ verdeutlichen einen Aspekt,
der im Titel der beiden SammelbÃ¤nde unterzuge-
hen droht: Die Verharmlosung und GleichgÃ¼ltigkeit,
mit der die Mehrheitspresse Antisemitismus zu begeg-
nen pflegte. Zweifellos hatten antisemitische BlÃ¤tter
maÃgeblichen Anteil an der Verbreitung und (Weiter-
)Entwicklung jÃ¼discher WeltverschwÃ¶rungsmythen
und nutzten die Skandalisierung Einzelner â wie der Un-
ternehmer Julius Barmat und Ludwig Katzenellenbogen
und des Publizisten Georg Bernhard â, um das gesam-
te Judentum zu verleumden und zu demÃ¼tigen. Al-
lerdings wird in zahlreichen BeitrÃ¤gen Ã¼berzeugend
dargelegt, dass die Ã¼brige deutsche Presselandschaft,
der schwerlich eine antisemitische Programmatik un-
terstellt werden kann, auf den immer virulenter auf-
tretenden Antisemitismus mit einer verheerenden Mi-
schung aus Relativierung, Indifferenz und gelegentlicher
EmpfÃ¤nglichkeit gegenÃ¼ber antijÃ¼dischen Stereo-
typen reagierte. Symptomatisch liest sich hier Irmtraud
Ubbens Analyse der Berichterstattung Ã¼ber die An-
griffe auf Synagogenbesucher am jÃ¼dischen Neujahrs-
tag 1931 auf dem KurfÃ¼rstendamm. Der antisemitische
Charakter der Attacken wurde dabei sowohl in der li-
beralen Tagespresse, die sich um âpeinlichste Neutra-
litÃ¤t in jÃ¼dischen Fragenâ bemÃ¼hte (S.Â 650), als
auch in der Roten Fahne heruntergespielt oder kom-
plett verschwiegen. Dass dies durchaus zur Programma-
tik der kommunistischen Tageszeitung passte, legt der
Beitrag von Olaf Kistenmacher nahe, der der Roten Fah-
ne einen mit antiimperialistischen sowie antisemitischen
Merkmalen versehenen Antizionismus nachweist. Hier-
an konnte sich der vermeintlich neue Antisemitismus
von links nach 1945 problemlos anschlieÃen. Die Auf-
sÃ¤tze von Martin Liepach und Daniel Fraenkel verdeut-
lichen ferner die eingeschrÃ¤nkten MÃ¶glichkeiten der
jÃ¼dischen Seite, auf die teils indifferente, teils beja-
hende Einstellung der deutschen Mehrheitspresse und -

gesellschaft gegenÃ¼ber dem Antisemitismus zu reagie-
ren.WÃ¤hrend die liberale CV-Zeitung, von der Entwick-
lung in Deutschland verunsichert, nach neuen nicht-
jÃ¼dischen VerbÃ¼ndeten und Abwehrstrategien such-
te, forderten die zunehmend resignativen Artikel der zio-
nistischen JÃ¼dischen Rundschau ihre Leser zu inne-
rer Einkehr und einem Abfinden mit den deutschen Zu-
stÃ¤nden auf.

Die BeitrÃ¤ge der Sektion âAntisemitismus und Pres-
se im Nationalsozialismusâ unterstreichen den Mehr-
wert, den eine Analyse unterschiedlicher publizistischer
Gattungen zeitigt. Die Untersuchungen so verschieden-
artiger Publikationen wie der Branchenpresse der Textil-
und Modewirtschaft, Verbandszeitschriften von Sport-
vereinen und die Berichterstattung Ã¼ber Suizide deut-
scher Juden in der liberalen Presse heben die Mecha-
nismen hervor, mit denen deutsche Juden bereits in
den ersten Monaten und Jahren nationalsozialistischer
Herrschaft aus dem Ã¶ffentlichen Leben und der deut-
schen Gesellschaft verdrÃ¤ngt wurden. Sie verdeutlichen
aber auch die Bedeutung der Presse, die diesen Prozess
befÃ¶rderte â egal ob lautstark verlangend oder still-
schweigend hinnehmend. Wie selbst das Leid der in Get-
tos und Konzentrationslagern inhaftierten Juden fÃ¼r
antisemitische Bildpropaganda genutzt wurde, legen die
BeitrÃ¤ge von Harriet Scharnberg und Daniel Uziel dar.
Dabei wurde immer wieder auf altbekannte, anschluss-
fÃ¤hige Stereotype, wie das des âarbeitsscheuenâ Juden,
zurÃ¼ckgegriffen und fÃ¼r ein breites Publikum visua-
lisiert.

Bereits der erste Aufsatz in der letzten Sektion âAn-
tisemitismus in Presse, Radio und Internet nach 1945â
verweist auf die KontinuitÃ¤t antisemitischer Vorurtei-
le nach 1945 â trotz oder gerade wegen des Wissens um
das AusmaÃ der Shoah. In ihrer Studie Ã¼ber antise-
mitische Muster in der Berichterstattung von Zeit und
Stern bis 1952 kann Monika Halbinger nachweisen, dass
beide Publikationen auf das Stereotyp des âjÃ¼dischen
(Schwarzmarkt-)HÃ¤ndlersâ zurÃ¼ckgriffen, um hier-
aus eine Gefahr fÃ¼r die gesamte deutsche Ãffentlich-
keit zu konstruieren. DarÃ¼ber hinaus nutzten sie die
bereits in der Weimarer Republik erprobte Praxis, ein-
zelne Vertreter des deutschen Judentums â vor allem un-
erwÃ¼nschte Remigranten â exemplarisch an den Pran-
ger zu stellen. Die Mehrzahl der Ã¼brigen Sektionsbei-
trÃ¤ge, in denen die Israelberichterstattung der deut-
schen Presse imMittelpunkt steht, unterstreicht den Ein-
fluss althergebrachter antisemitischer Stereotype auf die
Konstruktion des Antizionismus. So nutzten beispiels-
weise die vonThomas Pegelow Kaplan untersuchten Stu-
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dentenzeitschriften der 68er-Generation den bereits von
der Roten Fahne verbreiteten Vorwurf eines imperialisti-
schen Zionismus, erweiterten ihn aber um die Gleichstel-
lung der Verbrechen der Nationalsozialisten im Zweiten
Weltkrieg mit denen der israelischen Armee wÃ¤hrend
des Sechs-Tage-Krieges 1967. Monika Schwarz-Friesels
und Robert Beyers quantitativen und qualitativen Ana-
lysen der regionalen und Ã¼berregionalen Presse der
2010er-Jahre belegen ebenfalls die Aufladung der Is-
raelberichterstattung mit antisemitischen Stereotypen.
WÃ¤hrend Beyer allerdings konstatiert, âdass sich die
deutsche Presse insbesondere im Vergleich zu anderen
europÃ¤ischen LÃ¤ndern relativ moderat israelkritisch
Ã¤uÃertâ (S.Â 1027), kann Schwarz-Friesel nachweisen,
welchen direkten Einfluss diese Berichterstattung auf die
Reaktionen in Leserbriefen und Onlinekommentaren hat
â Orte, an denen oft endgÃ¼ltig die Grenze zwischen
âIsraelisâ und âJudenâ verschwindet. Auf die Bedeutung
des Internets fÃ¼r die fortdauernde Existenz selbst so
hÃ¤ufig widerlegter VerschwÃ¶rungstheorien wie den
âProtokollen der Weisen von Zionâ, verweist Paula Wo-
jcik im letzten Beitrag des Bandes â und gibt damit Ein-
blicke in ein weiteres Untersuchungsfeld der Antisemi-
tismusforschung.

Beiden BÃ¤nden kommt das Verdienst zu, zum ersten
Mal Ã¼ber einen derart weiten Zeitraum systematisch
die Bedeutung der deutschen Presse bei der Verbreitung
antisemitischer Einstellungen zu untersuchen. Gleichzei-
tig bilden sie eine fruchtbare und inspirierende Grund-
lage fÃ¼r eine hier erforderliche, weiterfÃ¼hrende For-
schung. Angesichts des auÃerordentlich breiten The-
menspektrums, das auch hier nur exemplarisch angeris-
sen werden konnte, wÃ¤re allerdings ein bilanzierendes
Fazit wÃ¼nschenswert gewesen. So bleibt es dem Leser
Ã¼berlassen, die einzelnen Ergebnisse der mehrheitlich
sehr anregenden AufsÃ¤tze zu einem ersten Ãberblick
Ã¼ber die Rolle des Antisemitismus in der deutschen
Presse zusammenzufÃ¼hren. EindrÃ¼cklich unterstrei-
chen dabei zahlreiche BeitrÃ¤ge die Tatsache, dass es
nicht so sehr die radikal-antisemitischen Einstellungen
in der deutschen Presselandschaft sind, welche die fort-
wÃ¤hrende Existenz des Antisemitismus befÃ¶rdern. Es
ist vielmehr die fatale Kombination aus Indifferenz, Ver-
harmlosung und mehr oder weniger verhaltener Beja-
hung des Antisemitismus in der liberalen und linken
Mehrheitspresse, die der Toleranz und Akzeptanz antise-
mitischer Einstellung den Weg bereiten half â und hilft.
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