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N. Heé: Imperiales Wissen und koloniale Gewalt

Im Vergleich zu den europAvischen Kolonialismen
weist der japanische Fall die Besonderheit auf, dass die
(europAxische) Zivilisation zu demselben Zeitpunkt in
die Kolonien exportiert wurde, zu dem sie in Japan selbst
erst angeeignet wurde. Diesen Sachverhalt, den Robert
Eskildsen schon vor einigen Jahren mit dem Begriff
amimetic imperialisma bezeichnet hat Robert Eskildsen,
Of Civilization and Savages. The Mimetic Imperialism of
Japanés 1874 Expedition to Taiwan, in: American Histo-
rical Review 107 (2002), S.A 3884418, hier S.A 389. , cha-
rakterisiert Nadin HeA© in ihrem neu erschienenen Buch
zum japanischen Kolonialismus AY%berzeugend als dou-
ble bind-Konstellation. Die japanische Politik habe vor
dem Dilemma gestanden, zeitgleich eine innere Zivilisie-
rung und einen nach auAen (an die Kolonien gerichteten)
Zivilisierungsauftrag zu verfolgen.

Diese besondere Konstellation untersucht HeA© an-
hand der japanischen Kolonisierung Taiwans, die von
1895 bis 1945 dauerte. Im Mittelpunkt steht dabei die
These, dass der Zivilisierungsprozess in der Kolonie ent-
scheidend durch die Produktion wissenschaftlichen Wis-
sens vorangebracht worden. Koloniales Wissen habe

sich aber, so die Hauptthese HeA®s, auch auf Formen
der AusA¥bung von Gewalt bezogen. Anders als ein
Modernisierungs- oder Zivilisierungsnarrativ nahelegen
wAYirde, sei mit einer Zunahme von Wissensproduktion
keineswegs eine Abnahme von Gewalt einhergegangen.
Dies zeigt HeA© anhand von sechs chronologisch an-
gelegten Kapiteln, die verschiedene Formen der Gewalt-
ausA¥bung thematisieren, welche die japanische Kolo-
nialherrschaft in Taiwan prAogten. Sie hAxlt sich dabei
wenig mit der Beschreibung der teils ereignisgeschicht-
lich nicht einfach zu rekonstruierenden FAxlle von Ge-
waltausA%bung auf, sondern geht der Frage nach, wie
diese ermA {glicht wurde. Den hier wirksamen zentralen
Mechanismus beschreibt HeA© wie folgt: ADabei griffen
die Akteure auf einen hegemonialen Diskurs zurA¥ck,
der die Grundvoraussetzung zur Schaffung administrati-
ver GewaltrAoume bildete. Die durch den wissenschaftli-
chen Kolonialismus mitgeprAngten neuen sozialen Ord-
nungen in der Kolonie wurden somit zu einem nachhal-
tigen ErmA9glichungsraum fA%r Gewalta (S.A 246).

Am Anfang stand der Kolonialkrieg (Kapitel 1). Des-
sen spezifische Form folgte, so HeA®, Erfahrungen, die
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Japan bereits 1874 bei einer Strafexpedition gegen Tai-
wan gemacht hatte. Der Feind sei 1874 wie 1895 als 4Ban-
dita diskreditiert worden, was bestimmte Formen der Ge-
waltausA%bung erst mA9glich gemacht habe. Bedien-
te sich die neue Kolonialregierung ganz zu Beginn ih-
rer Herrschaft noch des (auch international kritisierten)
Mittels der Massaker, um ihre Herrschaft durchzusetzen,
so setzte sich bald die Erkenntnis durch, dass Produkti-
on von Wissen A%ber die Kolonie AfA%r eine effizientere
UnterdrAY%ckung der AufstAundea vonnAqten war (S.A
65).

Diese Wissensproduktion mA%ndete in die Etablie-
rung des hokA-Systems, eines im qing-zeitlichen China
(freilich kaum auf Taiwan selbst) praktizierten Systems
der kollektiven Verantwortung von FamilienverbAonden
(Kapitel 2). Das Beispiel des hokA-Systems zeigt auch,
dass, anders als bislang hAuuﬁg angenommen, die Ori-
entierung am Vorbild Deutschland weniger entscheidend
fA%r die Regierungsform des wissenschaftlichen Kolo-
nialismus in Taiwan war. Vielmehr waren die Arbeiten
der 1901 eingesetzten Kommission zur Erforschung der
alten Sitten und GebrAouche ausschlaggebend. Neben
dem System der kollektiven Verantwortung wurde ei-
ne weitere Klassifikation aus der Zeit der chinesischen
Herrschaft A%ber die Insel A%bernommen, nAamlich
die Unterteilung der Inselbewohner in chinesische Be-
vAqlkerung und 4Barbarena, fA%r die teils eigene Be-
stimmungen galten. Anhand von drei EinzelfAzllen zeigt
HeAo©, wie das hokA-System einerseits der Entstehung
von (widerstAnndiger) Gewalt vorbeugen sollte, anderer-
seits aber auch aneue HandlungsspielrAzume fA%r das
AusA¥ben kAqrperlicher Gewalt schufa (S.A 107).

Nachdem kAqrperliche Strafen im japanischen
Rechtssystem bereits Anfang der 1880er-Jahre abge-
schafft worden waren, wurden sie in Taiwan 1904 als
Peitschenstrafe wieder eingefA%hrt (Kapitel 3). Hinter-
grund war eine unter japanischen Juristen gefAlhrte
wissenschaftliche Diskussion A%ber den Zivilisations-
grad der Inselbewohner. Demnach wurden Freiheitsstra-
fen als fA%r das Aunzivilisiertea chinesische Volk ineffek-
tiv, die Peitschenstrafe hingegen als der moralischen He-
bung der chinesischen Bewohner der Insel fA9rderlich
angesehen. Aberdies wurde die Form der AusA%bung der
Peitschenstrafe, bis hin zur Beschaffenheit der Peitschen,
von japanischen Strafrechtlern detailliert diskutiert.

Zwangsarbeit und Folter waren die wichtigsten
Formen kolonialer GewaltausA%bung in der relativ
stabilen Phasen der Kolonialherrschaft wAchrend der
1920er-Jahre (Kapitel 4). Anders als im Fall der Peit-

schenstrafe fA%hrte Wissensproduktion in diesen Be-
reichen nicht zur Kodifizierung neuer Gewaltprakti-
ken; vielmehr A&wurde durch die wissenschaftliche Un-
termauerung neuer Gesellschaftshierarchisierungen zu-
sAntzlicher Freiraum fA%r Machtmissbrauch geschaf-
fena (S.A 178).

Hatte sich ein GroAteil der gewaltsamen Herr-
schaftstechniken der Kolonialregierung zunAnchst ge-
gen die chinesische BevAqlkerung der Insel gerichtet, so
rA¥ckten die als ABarbaren qualifizierten Inselbewoh-
ner 1930 durch den Musha-Aufstand ins Zentrum der
Aufmerksamkeit (Kapitel 5). Einen Aberfall auf Japaner
durch AngehAqrige der BergbevA9lkerung beantworte-
te die japanische Kolonialregierung mit einer Vernich-
tungskampagne gegen ganze BevA{lkerungsgruppen.
HeA®© interessiert sich hier fAY%r die Rolle, die das ko-
lonial produzierte Wissen Alber aKopfjagda bei dem
Aufstand und seiner Niederschlagung spielte. Die Kopf-
jagd nAomlich wurde sowohl von den AufstAzndischen
als auch von den von der japanischen Regierung mobi-
lisierten einheimischen Kriegern praktiziert. Trotz Nut-
zung modernster Kriegstechnik nAumlich erlaubte erst
der auf der Instrumentalisierung anthropologischen Wis-
sens basierende Einsatz letzterer der Kolonialregierung,
den Aufstand zu unterdrA¥cken.

Im zunehmend totalen Krieg der frA%hen 1940er-
Jahre setzte die japanische Armee auch Krieger ein, die
zuvor als abarbarischa klassifiziert worden waren (Kapi-
tel 6). Hier wurde das Stereotyp des 4Barbarena positiv
gewendet, was seinen Ursprung schon in Axlteren an-
thropologischen Studien seit Beginn der Kolonialzeit hat.
Den 4Barbarenkriegerna wurde eine ihnen eigene Mora-
litAot zugestanden und sie wurden als besser fA%r den
Dschungelkrieg geeignet als japanische Soldaten einge-
schAntzt.

HeA©s Buch entfaltet seine Thesen vor einem an-
spruchsvollen und zugleich gut nachvollziehbaren theo-
retischen Hintergrund. Zur VerstAondlichkeit tragen
nicht zuletzt eine hervorragende Einleitung und ein kon-
zises Schlusskapitel bei. Positiv hervorzuheben ist auAer-
dem das inhaltliche Einleitungskapitel aHistorischer
Kontext: Japans Kolonialismus global und lokala (S.A
29447), das einen konzisen Aberblick A%ber die japani-
sche Kolonialgeschichte bietet. Ebenso A%berzeugend ist
die globalgeschichtliche Einordnung des konkreten Ein-
zelfalls: Immer wieder zeigt HeA© BezAYge, Gemein-
samkeiten und Unterschiede mit und zu anderen kolo-
nialen Kontexten auf und zeigt sich dabei auf der HAYhe
der Literatur.
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Ein zentrales Argument HeA®©s freilich hat diesen Re-
zensenten irritiert. Eine fA%r den Zusammenhang zwi-
schen wissenschaftlichem Wissen und kolonialer Herr-
schaft zentrale Dichotomie war zweifellos die von azi-
vilisiertd und Aaunzivilisiertd bzw. &barbarischa. Die-
se GegenAYberstellung greift sowohl auf traditionelle
ostasiatische WissensbestAunde zurA¥%ck als auch auf
(fA%r Ostasien) neue europAwsische, und sie sieht die
MA¢glichkeit der Zivilisierung, des Ausgangs aus der
Barbarei, grundsAﬂtzlich vor. HeA© betont jedoch, dass
sich zu diesen Kategorien dauch ein Klassifizierungssys-
tem nach europArischen MaAstAnbena gesellte: adie tai-
wanische BevAqlkerung wurde nun nach arassischena
Kriterien geordnet und beurteiltd (S.A 74). Auf dieses
Argument greift HeA© hAnufig zurAYck, da sie A%ber
die RA%ckbindung an die wissenschaftliche Disziplin der
Rassenanthropologie den Nexus zwischen Gewalt und
Wissen plausibel zu machen versucht. Problematisch ist
aber zum einen, dass die Behauptung, Rassenkriterien
seien angelegt worden, nur selten durch Quellen aus dem
japanischen bzw. taiwanischen Kontext belegt wird. Zum
anderen hat doch gerade die von der Autorin betonte dou-
ble bind-Konstellation verhindert, dass Rassenargumente
in Japan prominent werden konnten. Aberdies sind ras-
sistische Auffassungen logisch mit der Annahme der Zi-
vilisierbarkeit Aminderwertiger VAqlkera unvereinbar 4
diese Probleme werden von HeA® angeschnitten, aber
nicht erschA9pfend diskutiert.

Die Arbeit ist auf der Grundlage des Studiums
umfangreicher japanischer PrimAor- und Sekun-
dAurliteratur entstand; allerdings finden sich kleinere
handwerkliche Fehler in dem Umgang mit japanischen
Quellen. So liest HeA© in der Aberschrift zu einer Abbil-
dung des Kolonialkrieges von 1895 dbarbarische Schlach-
ta (bansen), wo im Original nur aerbitterte Schlachta
(funsen) zu lesen ist (S.A 57). Bei Kapitulationszeremoni-
en von 4Banditena um 1900 sei es 4zu organisierten Mas-
sakern sAomtlicher Anwesendera gekommen, behauptet
HeA® in einem Argumentationsschritt, der wesentlich
fAYr ihre These ist, dass die koloniale GewaltausA%bung
nach 1896 keineswegs abriss (S.A 84f.). In den Quellen
steht aber vielmehr ausdrA¥%cklich nicht, die ABanditena
seien abei Kapitulationszeremoniena erschossen wor-
den, sondern bei Zuwiderhandlung gegen den Erlass, der
zur Kapitulation aufrief. Entsprechend lautet auch die
Kategorie in einer Statistik zu erschossenen aBanditena,
die HeA© zur StA%tzung ihrer Sichtweise heranzieht,
aWiderstand gegen die Verhaftunga.

Diese EinwAonde schmAxzlern den Gehalt der Studie
von HeA® jedoch nur wenig: Sie stellt zweifellos einen
wertvollen Beitrag nicht nur zur historischen Japanfor-
schung, sondern zur Erforschung kolonialer Praktiken
und zur Globalgeschichte von Gewalt in der Moderne
insgesamt dar.
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