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Macht der Sprache. Historische Semantik des 20. Jahrhunderts

Wiederholt hatte das Potsdamer Zentrum fÃ¼r Zeit-
historische Forschung bereits in den vergangenen Jah-
ren zuWorkshop-Veranstaltungen eingeladen, auf denen
Chancen undMÃ¶glichkeiten einer historischen Seman-
tik des 20. Jahrhunderts debattiert wurden. Vgl. Zeitge-
schichte der Begriffe? Perspektiven einer Historischen
Semantik des 20. Jahrhunderts. Debatte, in: Zeithisto-
rische Forschungen/Studies in Contemporary History 7
(2010), S.Â 75-114; Roundtable Discussion: Geschichtliche
Grundbegriffe Reloaded? Writing the Conceptual Histo-
ry of the Twentieth Century, in: Contributions to the
History of Concepts 7 (2012), Heft 2, S.Â 78-128. Ein von
Kathrin Kollmeier organisierter eintÃ¤giger Workshop
unter dem Titel âMacht der Sprache. Historische Seman-
tik des 20. Jahrhundertsâ hat diesen Diskussionszusam-
menhang nun fortgefÃ¼hrt. Als Vortragende eingeladen
waren Forscherinnen und Forscher, welche an aktuellen
Projekten arbeiten, die auf verschiedene Art und Weise
historisch-semantische Zugriffe aufThemen des 20. Jahr-
hunderts verfolgen.

Im ersten Panel wurden Projekte diskutiert, die auf
zentrale politische Begriffe des 20. Jahrhunderts zielen.
MARTINA STEBER (MÃ¼nchen) prÃ¤sentierte Ergeb-
nisse aus ihrem Habilitationsprojekt zu politischen Spra-
chen des Konservativen in der Bundesrepublik und in
GroÃbritannien wÃ¤hrend der 1960er- und 1970er-Jahre.
Die Schwierigkeiten des Konservatismus-Begriffes resul-
tieren nicht zuletzt aus dem Umstand, dass dieser so-
wohl ein Begriff der Selbstbeschreibung als auch ein poli-
tischer Kampfbegriff zur Abgrenzung und Diffamierung
ist. Dementsprechend reserviert eignete sich die bundes-

republikanische CDU den Begriff als explizites Element
ihres SelbstverstÃ¤ndnisses an. In den 1970er-Jahren ver-
stÃ¤rkte sich das Bewusstsein fÃ¼r die Bedeutung poli-
tischer Sprache, Begriffe wie der Konservatismus wur-
den zum Teil neu formuliert und sollten durch gezielte
Sprachpolitik besetzt und in bestimmter Weise konno-
tiert werden. Steber beschrieb die Semantiken des Kon-
servativen dabei als vor allem durch drei Strukturprinzi-
pien gekennzeichnet: erstens eine spezifische Weise, die
drei Zeitdimensionen in ein harmonisches Gleichgewicht
zu bringen, was auch einemanchmal paradoxe Spannung
zwischen Wandel und Nicht-Wandel implizierte; zwei-
tens eine Tendenz zur Konstruktion von GegensÃ¤tzen
und Polarisierungen; drittens ein Prinzip der Repetiti-
on und gleichzeitig stetigen Aktualisierung von Begrif-
fen und Werten. In der Diskussion wurde unter ande-
rem die Frage aufgeworfen, ob die geschilderte Geschich-
te des Konservatismus nicht letztlich auf eine Verfallsge-
schichte hinauslaufe, in deren Verlauf zentrale konserva-
tive SchlÃ¼sselbegriffe immer stÃ¤rker sinnentleert und
nur noch als reine semantische Fassade aufrechterhal-
ten wurden. Dem wurde entgegengehalten, dass sich das
flexible Neu-Arrangieren von Begriffsclustern als Medi-
um von Selbstversicherungsprozessen im Konservatis-
mus als durchaus wirksam und in diesem Sinne erfolg-
reich erwiesen habe. Weitere Diskussionspunkte waren
die BeschrÃ¤nkung des Blickwinkels auf den parteipoli-
tischen Konservatismus, die Eigenschaften des Konser-
vatismusbegriffes als eines Quellenbegriffes sowie die
Frage eines semantischen Entpolitisierungsprozesses im
Konservatismus.
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KATHRIN KOLLMEIER (Potsdam) sprach an-
schlieÃend Ã¼ber ihr Projekt zur Geschichte der Staa-
tenlosigkeit im Europa der Zwischenkriegszeit. Als ei-
ne semantische Innovation entstand der Begriff der âa-
patrideâ infolge der bevÃ¶lkerungspolitischen Verwer-
fungen im Zusammenhang des Ersten Weltkrieges. Seit
den 1920er-Jahren arbeiteten VÃ¶lkerrechtler daran, das
PhÃ¤nomen der Staatenlosigkeit begrifflich zu erfassen
undmit dieser Begrifflichkeit auch eine Art provisorische
ErsatzidentitÃ¤t zu generieren, wie sie im sogenannten
âNansen-Passâ praktische Gestalt annahm. Nichtsdes-
toweniger entwickelte sich eine wirkungsvolle Antwort
auf das PhÃ¤nomen der Staatenlosigkeit erst mit dem
FlÃ¼chtlings- und Asylrecht seit 1945, in dem Erfahrun-
gen und Sprechweisen der ersten HÃ¤lfte des Jahrhun-
derts verarbeitet wurden. Von der massenhaften Erfah-
rung elementarer kultureller Entfremdung und Entwur-
zelung durch Staatenlosigkeit in der Zwischenkriegszeit
lÃ¤sst sich, so Kollmeier, auch eine Verbindung herstel-
len zu den Debatten um Staatenlosigkeit am Ende des
20. Jahrhunderts, die vor allem im Zusammenhang mit
der AuflÃ¶sung der Sowjetunion aufgeworfen wurden.
Die Diskussion drehte sich vor allem um die im Projekt
angestrebte Verbindung von Semantiken und Praktiken,
in denen sich das PhÃ¤nomen der Staatenlosigkeit ma-
nifestierte.

Das zweite Panel widmete sich transnationalen
Perspektiven historischer Semantik. DIRK BÃNKER
(Durham) stellte zunÃ¤chst sein Projekt einer transatlan-
tischen Begriffsgeschichte des Militarismus im 20. Jahr-
hundert vor. Im Fokus standen dabei die Aneignungen
des Begriffes in den USA in den Bereichen der Politik,
der Kultur und der Wissenschaft. Der Begriff des Milita-
rismuswar dabei vor allem ein Begriff der Selbstbeschrei-
bung, mittels dessen die Auseinandersetzung mit der
amerikanischen Gesellschaft und der Rolle der Vereinig-
ten Staaten in der Welt gefÃ¼hrte wurde. Am Trend zur
Verwissenschaftlichung des Begriffes in den 1930er- und
1940er-Jahrenwaren in erheblichemMaÃe auch deutsch-
sprachige Emigranten, darunter vor allem der Soziologe
Hans Speyer, beteiligt, so dass sich ein transatlantischer
Transferprozess ergab. Nach 1945 ging es im amerikani-
schen Militarismus-Diskurs nicht zuletzt um die seman-
tische Einhegung des MilitÃ¤rischen durch das Zivile,
woraus sich der Begriff des âcivilian militarismâ ergab.
In Westdeutschland wurde der Militarismusbegriff hin-
gegen lange Zeit weniger als ein Selbstbeschreibungsbe-
griff, sondern, wie etwa im Werk Gerhard Ritters, fast
ausschlieÃlich als ein historisch-analytischer Begriff oh-
ne gegenwartspolitische Dimension verwendet. Erst in

den 1980er-Jahren entstand hier eine neue Diskussions-
dynamik. In der Diskussion wurden unter anderem der
europÃ¤ische Kontext der Militarismusdiskussion, die
deutsch-deutsche Auseinandersetzung um den Militaris-
mus sowie die semantischen Beziehungen des Militaris-
musbegriffs zu anderen Begriffenwie âBellizismusâ, âMi-
litÃ¤râ und âKriegâ problematisiert.

Als deutsch-britischer Vergleich war der Vortrag von
ACHIM SAUPE (Potsdam) Ã¼ber Semantiken von Si-
cherheit und Ordnung 1964-2001 angelegt. Darin kon-
zentrierte er sich vor allem auf die Begriffe âInnere Si-
cherheitâ und âLaw andOrderâ als Leitbegriffe der politi-
schen Kultur seit den 1960er-Jahren. Deutlich wurde vor
allem der langfristige Bedeutungswandel etwa des Be-
griffes der âSicherheitâ, der ursprÃ¼nglich ganz von der
Ã¤uÃeren Sicherheit und der StabilitÃ¤t des Staatswe-
sens her gedacht wurde, sich im Laufe der Zeit aber vom
Staat zum Individuum sowie von der Abwehr von Bedro-
hung hin zur Einhegung von Risiken verschob. SchlieÃ-
lich machte Saupe darauf aufmerksam, dass sich âSi-
cherheitâ und âOrdnungâ letztlich nur als Elemente rela-
tional aufeinander bezogener Begriffsnetze angemessen
analysieren und verstehen lassen. In der Diskussion wur-
den demensprechend vor allem die BezÃ¼ge und Span-
nungen zu Begriffen wie âFreiheitâ und âRisikoâ, aber
auch der âPrÃ¤ventionâ debattiert. AuÃerdem wurden
das PhÃ¤nomen des Wandels und Tausches von Begrif-
fen fÃ¼r gleichbleibende sowie umgekehrt der gleich-
bleibenden Begriffsverwendung fÃ¼r sich verÃ¤ndernde
Problemlagen weiter problematisiert.

Im dritten Panel standen Semantiken der Zeiterfah-
rung im Mittelpunkt. CHRISTIAN GEULEN (Koblenz),
in den letzten Jahren der wichtigste FÃ¼rsprecher fÃ¼r
das Projekt einer Geschichte der Grundbegriffe des 20.
Jahrhunderts Vgl. Christian Geulen, PlÃ¤doyer fÃ¼r ei-
ne Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts,
in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contempora-
ry History 7 (2010), S.Â 79-97, URL: (11.12.2013). , de-
monstrierte sein Konzept am Beispiel des Begriffes der
âBeschleunigungâ, den er sowohl als Erwartungsbegriff,
als Erfahrungsbegriff sowie als Erkenntnisbegriff zu ver-
stehen suchte. Ãber die UmbrÃ¼che des Jahrhunderts
hinweg diente der Beschleunigungsbegriffs dabei vor al-
lem dem Versuch, Zukunft in den Denk- und Planungs-
raum der Gegenwart zurÃ¼ckzuholen, indem sie als be-
schleunigte Gegenwart, als Hochrechnung des in der Ge-
genwart MÃ¶glichen unter den Bedingungen der Be-
schleunigung angeeignet werden konnte. Allerdings kam
Geulen dabei zu dem Ergebnis, dass der Begriff der Be-
schleunigung im letzten Viertel des Jahrhunderts gera-
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de aufgrund seines Aufstiegs zu einer kaum noch hin-
terfragten GrundÃ¼berzeugung semantisch immermehr
entleert worden sei, da Beschleunigung nur noch als
Episode innerhalb einer ewigen Serie von Beschleuni-
gungen gedacht wurde und damit ihre historische Be-
deutungsdimension einbÃ¼Ãte. Auch hier konzentrierte
sich die Diskussion auf die Bedeutung des Beschleuni-
gungsbegriffes innerhalb weiterer Begriffsnetze und das
VerhÃ¤ltnis zu Begriffen wie âFortschrittâ und âInnova-
tionâ. Auch wurde die spezifische Bedeutung des tech-
nologischen Wandels und der Computerisierung fÃ¼r
die VerÃ¤nderungen des Beschleunigungsbegriffes ange-
sprochen.

AnschlieÃend sprach MARTIN SABROW (Potsdam)
zu Zeitkulturen und der Politisierung der Zeit in den bei-
den deutschen Diktaturen. Methodisch zwischen âme-
trischerâ und âhistorischerâ Zeit als Analysekategorien
unterscheidend, prÃ¤sentierte der Vortrag die Zeitpoli-
tiken des Nationalsozialismus und des DDR-Sozialismus
als grundsÃ¤tzliche Gegensatzpaare. Im Nationalsozia-
lismus war die Zeitkultur auf eine Rhythmisierung der
metrischen Zeit, dabei jedoch nicht auf einen einseiti-
gen Geschwindigkeitskult, sondern auf eine harmoni-
sche VersÃ¶hnung von Tempo und Kontrolle, von Be-
und Entschleunigung ausgerichtet, was sich beispiels-
weise in den Autobahn-Planungen artikuliert habe. Hin-
gegen verfÃ¼gte die DDR Ã¼ber keine ausgeprÃ¤gte
ZeitÃ¤sthetik, sondern hing einem gÃ¤nzlich linearen
und rationellen Taktmodell von Zeit an, das diese als
vÃ¶llig beherrschbare Ressource codierte. Im Bereich
der historischen Zeit verstand sich der Nationalsozialis-
mus wiederum nicht so sehr als Aufbruch zu Neuem,
sondern suchte nach einer Fusion von Gewesenem und
Kommendem, band somit die Zukunft eng an die, frei-
lich mystifizierte, Vergangenheit. Im Staatssozialismus
herrschte hingegen eine ungebrochene Zukunftsgewiss-
heit und der Glaube an ein lineares Fortschreiten der
Zeit vor, in dem der Bruch zur Vergangenheit unumkehr-
bar schien. Durch Planifizierung und Prognostik schien
sich zukÃ¼nftige Zeit konkretisieren und beliebig be-
herrschen zu lassen. In der Diskussion wurde unter ande-
rem die Frage nach quasi-religiÃ¶sen Dimensionen und
Mustern der Zeitwahrnehmungen und Zukunftsverspre-
chen in den deutschen Diktaturen aufgeworfen. Auch
wurde die Vergangenheitsorientierung des Nationalso-
zialismus debattiert und das VerhÃ¤ltnis von Zeitseman-
tiken und Zeitpraktiken sowie die gleichzeitige Existenz
unterschiedlicher Zeitkulturen problematisiert.

Im Abschlussvortrag berichtete ERNST MÃLLER
(Berlin) von dem langfristigen Projekt einer interdis-

ziplinÃ¤ren Begriffsgeschichte, das am Zentrum fÃ¼r
Literatur- und Kulturforschung Berlin angesiedelt ist.
Er plÃ¤dierte dafÃ¼r, die Spezifik des 20. Jahrhun-
derts in der Begriffsgeschichte nicht Ã¼berzubetonen
und BrÃ¼che nicht an den JahrhundertzÃ¤suren fest-
zumachen. Das Konzept einer interdisziplinÃ¤ren Be-
griffsgeschichte reagiert nicht zuletzt auf den langfristi-
gen Trend einer Verschiebung von philosophischen hin
zu naturwissenschaftlichen Grundbegriffen. Interdiszi-
plinÃ¤re Begriffe zeichnen sich dadurch aus, durch Ãber-
tragung und Ãbersetzung in verschiedenen Kontexten
mit je abweichenden Bedeutungen zu zirkulieren. Die
MÃ¶glichkeiten einer solcherart verstandenen Begriffs-
geschichte demonstrierte MÃ¼ller anschlieÃend am Bei-
spiel der Begriffe âEnergieâ und âInformationâ. Der En-
ergiebegriff wurde im 19. Jahrhundert als naturwissen-
schaftlicher Begriff innerhalb eines historischen Bedin-
gungszusammenhanges, des Industriekapitalismus, pro-
filiert. Eine interdisziplinÃ¤re Perspektive auf die Be-
griffsgeschichte erhellt, dass der naturwissenschaftliche
Diskurs um Energie jedoch von den âGeschichtlichen
Grundbegriffenâ ausgeblendet wurde, obgleich die philo-
sophische Debatte umEnergie an den naturwissenschaft-
lichen Energiebegriff anknÃ¼pfte statt umgekehrt. Diese
lÃ¤sst sich daher auch als eine Auseinandersetzung um
die Reichweite naturwissenschaftlicher Konzepte am En-
de des 19. Jahrhundert verstehen. WÃ¤hrend im Fall der
Energie die diskursive VerflÃ¼ssigung des Begriffs und
seine wissenschaftliche Verfestigung sich gegenlÃ¤ufig-
gleichzeitig entwickelten, stellte MÃ¼ller beim Begriff
der Information, der um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts zu einem Grundbegriff wurde, eine weitgehende
Einheit von politischem und akademisch-disziplinÃ¤rem
Diskurs fest. Die Diskussion zielte vor allem auf den
im Vortrag aufgeworfenen Aspekt der gegenlÃ¤ufigen
Bedeutungsentwicklung von Begriffen in unterschied-
lichen Kontexten und thematisierte unter anderem die
mÃ¶gliche Entleerung von Begriffen imAlltagsgebrauch
sowie das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Popularisie-
rung und Verwissenschaftlichung von Begriffen.

In der Abschlussdiskussion sowie in den Diskussio-
nen der einzelnen VortrÃ¤ge trat immer wieder zuta-
ge, dass sich mit dem Projekt einer historischen Seman-
tik des 20. Jahrhunderts ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen und Herangehensweisen verbinden. Ein grund-
legender Unterschied lieÃ sich ausmachen zwischen
Projekten, die bestimmte Begriffe als âGrundbegriffeâ
fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis lÃ¤ngerfristiger Prozesse im 20.
Jahrhundert konzeptualisieren, und Projekten, die sich
historisch-semantischer und begriffsgeschichtlicher An-
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sÃ¤tze bedienen, um eine spezifische Dimension unter
mehreren an einem Gegenstand zu beleuchten. Dem-
entsprechend sprach vor allem Christian Geulen von
der Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts nicht als
einer Methode, sondern eines genuinen empirischen
Teilgebietes der historischen Forschung, das sich von
den grundlegenden Begriffen unserer Gegenwartswahr-
nehmung herleite. Martin Sabrow hingegen wollte Be-
griffsgeschichte und historische Semantik eher als ei-
ne adÃ¤quate MÃ¶glichkeit unter mehreren verstan-
den wissen, sich Fragen des 20. Jahrhunderts metho-
disch zu nÃ¤hern. Ob man zu der Historischen Se-
mantik des 20. Jahrhunderts gelangen kann oder sich
das Jahrhundert sinnvollerweise in unterschiedlichen
historisch-semantischen Perspektiven betrachten lÃ¤sst,
erscheint daher nach diesem Workshop eine weiterhin
zu debattierende Frage. Ebenso diskussionswÃ¼rdig er-
scheint die Frage, ob das 20. Jahrhundert in semantischer
Hinsicht tatsÃ¤chlich eine genuine Epochencharakteris-
tik aufweist und welchen spezifischen Wert historisch-
semantische Sichtweisen auf dieses Jahrhundert daher
haben kÃ¶nnten.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung: Kathrin Kollmeier (Potsdam)

1. Begriffe des Politischen im 20. Jahrhundert
Moderation: Maren MÃ¶hring (Potsdam)

Martina Steber (MÃ¼nchen): Den Konservatismus
begreifen. Historisch-semantische Ãberlegungen zu ei-
ner politischen Ideologie in der zweiten HÃ¤lfte des 20.

Jahrhunderts

Kathrin Kollmeier (Potsdam): Semantik der Nicht-
ZugehÃ¶rigkeit. Die Entstehung von Staatenlosigkeit im
Europa der Zwischenkriegszeit

2. Transnationale Perspektivierungen
Moderation: Annelie Ramsbrock (Potsdam)

Dirk BÃ¶nker (Durham): Aneignung, Transfer, und
Verwissenschaftlichung. Ãberlegungen zu einer trans-
atlantischen Begriffsgeschichte von Militarismus im 20.
Jahrhundert

Achim Saupe (Potsdam); âInnere Sicherheitâ und
âlaw and orderâ. Die politische Semantik von Sicherheit
und Ordnung in der BRD und in GroÃbritannien 1964-
2001

3. Semantiken der Zeiterfahrung
Moderation: Achim Saupe (Potsdam)

Christian Geulen (Koblenz): Beschleunigung. Zur
TrÃ¤gheit eines Grundbegriffs im 20. Jahrhundert

Martin Sabrow (Potsdam/Berlin): Zur Politisierung
der Zeit in den deutschen Diktaturen

4. Neue AnsÃ¤tze der Historischen Semantik des Politi-
schen

Moderation: Kathrin Kollmeier (Potsdam)

Ernst MÃ¼ller (Berlin): Die diskursive Macht inter-
disziplinÃ¤rer Begriffe

Abschlussdiskussion
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