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A. Senarclens de Grancy (Hrsg.): Identität – Politik – Architektur

Der bis heute bestehende, im Jahr 2002 in BauKul-
tur Steiermark umbenannte Heimatschutzverein sucht â
fÃ¼r AuÃenstehende vielleicht unerwartet â auch in der
Gegenwart, Anteil am zeitgenÃ¶ssischen Bauen zu neh-
men. Diese rund hundertjÃ¤hrige KontinuitÃ¤t seit der
VereinsgrÃ¼ndung 1909 erfuhr im Laufe der Zeit frei-
lich zahlreicheAbwandlungen, Neuakzentuierungen und
verÃ¤nderte Ausdrucksformen. Dieser Versuch, ein teil-
weise veraltetes, aber potentiell relevantes Programm im
Hinblick auf Architektur und gebaute Umwelt, den je-
weiligen politischen und kulturellen Bedingungen anzu-
passen, wird im vorliegenden Sammelband untersucht.
Die einzelnen AufsÃ¤tze gingen zum einen aus den Bei-
trÃ¤gen eines vom Verein veranstalteten Symposiums
im Jahr 2009 hervor (Transformationen. Vom âHeimat-
schutzâ zur âBaukulturâ), zum anderen stammen sie
aus einem anschlieÃenden Forschungsprojekt zum The-
ma Heimatschutz in der Steiermark im Spannungsfeld
von IdentitÃ¤tssuche, (Kultur-)Politik und Architektur-
diskurs, das in Kooperation mit dem Institut fÃ¼r Ar-
chitekturtheorie, Kunst- und Kulturwissenschaften der
Technischen UniversitÃ¤t Graz durchgefÃ¼hrt wurde.

Der vorzustellende Band ist also zugleich das Ergeb-
nis eines Selbstreflexions- und Neuverortungsprozesses
im steirischen Heimatschutz, andererseits aber ebenso
Ausdruck eines gestiegenen kulturwissenschaftlichen In-
teresses an bislang wenig beachteten, ambivalenten Er-
scheinungsformen und WirkkrÃ¤ften der Moderne.

Zentrales Anliegen des Buches ist es, aus verschiede-
nen Perspektiven, die sich vornehmlich aus den Diszipli-
nen Geschichts- und Kulturwissenschaften, Kunst- und
Architekturgeschichte, europÃ¤ischer Ethnologie und
Soziologie zusammensetzen, und am Beispiel einer loka-
len Vereinigung den Wandel der Positionen des Heimat-
schutzes im VerhÃ¤ltnis zu Politik, Ãffentlichkeit und
Praxis zu beleuchten. Die AutorInnen untersuchen regio-
nale und nationale IdentitÃ¤tskonstruktionen und die je-
weiligen Ã¶ffentlichen Debatten um kulturelle Leitbilder
(unter anderem âdeutschâ, âsteirischâ, âheimischâ, âbo-
denstÃ¤ndigâ, âtraditionellâ oder âmodernâ). Dabei wer-
den die (kultur-)politischen Verstrickungen und Verein-
nahmungen des Heimatschutzes sowie KontinuitÃ¤ten
und BrÃ¼che auf personeller, institutioneller und inhalt-
licher Ebene nach 1914, 1934, 1938 und nicht zuletzt nach
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1945 sichtbar gemacht, aber auch Aspekte des regionalen
Bauensmit internationalenThemenstellungen der Archi-
tektur in Beziehung gesetzt. Die alte Frage des Heimat-
schutzes nach der gestalterischen QualitÃ¤t des Bauens
unter dem Begriff âBaukulturâ wird neu gestellt. Dabei
wird der Heimatschutz-Verein als ein Akteur begriffen,
der mit (immerhin) wechselndem Erfolg versuchte, durch
Lobbying- und Ãffentlichkeitsarbeit, Bewusstseins- und
Geschmacksbildung auf das jeweilige Baugeschehen Ein-
fluss zu nehmen und auf dieseWeise zu einer â mehr oder
weniger definierten â âBesserungâ der Baukultur beizu-
tragen.

Die einzelnen BeitrÃ¤ge des Bandes ergeben eine
zweifache Struktur bzw. AnnÃ¤herung an das Thema:
einerseits durch die Behandlung einzelner Zeitabschnit-
te in der Geschichte des steirischen Heimatschutzes von
der Jahrhundertwende um 1900 bis in die Gegenwart, an-
dererseits durch punktuelle Tiefbohrungen Ã¼ber aus-
gewÃ¤hlte, signifikante Themen wie etwa Kriegsflug-
blÃ¤tter im Ersten Weltkrieg (Werner Suppanz), die Stei-
rische Landhausfibel und ihre NS-Vorbilder (Antje Senar-
clens de Grancy) oder Ã¼ber die jÃ¼ngeren Hochhaus-
Debatten und diesbezÃ¼gliche Positionen des Heimat-
schutzes (Ulrich Tragatschnig).

Eingefasst werden diese AufsÃ¤tze durch zwei
Ã¼bergreifende GrundsatzbeitrÃ¤ge. Im ersten geht
Bernhard Tschofen den Entstehungsfaktoren und Bedeu-
tungsebenen des Heimatgedankens in der klassischen
Moderne um 1900 nach. Dabei setzt er sich mit dem au-
genscheinlichen âParadox antimoderner ModernitÃ¤tâ
auseinander und stellt die Frage nicht nur nach der his-
torischen Verortung der Heimatschutz-Bewegung son-
dern auch nach der Bewertung der AnschlussfÃ¤higkeit
ihres Erbes vor dem Hintergrund der rezenten Aktua-
litÃ¤t von und der Suche nach Alternativen zur Moder-
nisierung. Dabei erinnert die als Krise wahrgenomme-
ne Moderne der Gegenwart in vielerlei Hinsicht an die
Entstehungszeit des Heimat-Konzeptes im spÃ¤ten 19.
Jahrhundert, als sie zugleich eine seiner Entstehungsbe-
dingungen war, wie Tschofen betont. Die Anziehungs-
kraft des Heimatgedankens auf (bildungs-)bÃ¼rgerliche
Milieus resultierte wesentlich aus der Erfahrung der Mo-
dernisierungsprozesse als Bedrohung von IdentitÃ¤t und
Lebenswelt. Auffallend ist hier jedoch, dass der Autor auf
die ErwÃ¤hnung bzw. Einbeziehung mancher zentralen
Arbeiten zur Ausdifferenzierung des Moderne-Begriffes
verzichtet hat. Vgl. Cornelia Klinger, Flucht, Trost, Re-
volte. DieModerne und ihre Ã¤sthetischen Gegenwelten,
MÃ¼nchen 1995; Peter L. Berger / Brigitte Berger / Hans-
fried Kellner, Das Unbehagen in der ModernitÃ¤t, Frank-

furt am Main 1987 (erstmals 1973); Karl Heinz Bohrer,
Nach der Natur. Ansicht einer Moderne jenseits der Uto-
pie, in: Merkur, 41 (1987) 7, S.Â 631â645. Diese hÃ¤tten
jedoch dazu beitragen kÃ¶nnen, die traditionell ambiva-
lente Haltung des Heimatschutzes in Bezug auf Traditi-
on und Erneuerung oder die enge Verwandtschaft von
Modernisierung und Zivilisationskritik deutlicher zuma-
chen und in einen breiteren ideengeschichtlichen Kon-
text zu stellen.

Die zweite grundlegende Erweiterung des Themas
bietet am Ende des Bandes Barbara Feller, die in ih-
rem Beitrag Geschichte und Gegenwart der Architektur-
und Baukulturvermittlung in Ãsterreich beschreibt. Dar-
aus geht hervor, dass Tradition, Heimat und Bodens-
tÃ¤ndigkeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
zum Fundament der Architekturerneuerung geworden
waren, mit der sich durchaus heterogene Akteursgrup-
pen zwischen Secession und Heimatschutz befassten.
Und diese standen sich bis etwa Mitte der 1930er-Jahre,
so Fellers Befund, nicht wirklich unversÃ¶hnlich ge-
genÃ¼ber, vielmehr gab es Ãberlagerungen und flieÃen-
de Grenzen. In den damaligen Initiativen ist auch ei-
ne Vorform der heutigen Baukulturvermittlung zu se-
hen, in der nicht um Architektur sondern um die ge-
samte gestaltete Umwelt geht. Aufschlussreich ist im
Kontext des Bandes die Beschreibung jÃ¼ngerer Initia-
tiven fÃ¼r Baukulturvermittlung und FÃ¶rderung des
VerstÃ¤ndnisses fÃ¼r Architektur im Alltag (zum Bei-
spiel Haus der Architektur Graz oder Architekturzen-
trum Wien). Das einzige Manko dieses Beitrags sehe ich
darin, dass in diesem Kontext auf den aktuellen Um-
gang mit dem âhistorischen baukulturellen Erbeâ nicht
eingegangen wird â eine Frage, die gerade im Hin-
blick auf die mÃ¶gliche AktualitÃ¤t von Heimatschutz-
Positionen durchaus von Relevanz wÃ¤re.

Das eigentliche Thema, die Geschichte des Steiri-
schen Heimatschutzvereins und seiner Architekturpoli-
tik, setzt mit einem Aufsatz der Herausgeberin Ã¼ber
die GrÃ¼ndungs- bzw. FrÃ¼hphase dieser Kulturreform-
bewegung ein. Antje Senarclens de Grancy hat in den
letzten Jahren zahlreiche Publikationen zur Grazer und
Ã¶sterreichischen Architekturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts vorgelegt. Siehe u.a. Antje Senarclens de Gran-
cy, âModerner Stilâ und âHeimisches Bauenâ. Archi-
tekturreform in Graz um 1900, Wien 2001; Dies., Kei-
ne WÃ¼rfelwelt. Architekturpositionen einer âbodens-
tÃ¤ndigenâ Moderne, Graz 1918 â 1938, Graz 2007. Aus
ihrem Beitrag erfahren wir diesmal, dass der Verein sei-
ne Kernaufgabe â noch vor dem Naturschutz und der
Brauchtumspflege â von Beginn an in einem ganzheit-
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lichen Sinn im Schutz der gebauten Umwelt sah. Cha-
rakteristisch war dabei die Dichotomie von Erhalten des
Alten und Gestalten des Neuen. Neben den Vereinszie-
len beschreibt und analysiert die Autorin auf anschau-
liche Weise Mitgliederstruktur, Organisation, baulich-
kÃ¼nstlerische und politisch-gesellschaftliche Orientie-
rung des Vereins sowie seine AktivitÃ¤ten bis nach dem
Ersten Weltkrieg. Vor allem die Radikalisierung und Ver-
schiebung des ursprÃ¼nglich recht vage, aber tenden-
ziell deutsch-national verwendeten Heimatbegriffs zum
vÃ¶lkisch-nationalen Heimatgedanken nach 1914 und
noch mehr ab Mitte der 1920er-Jahre sind hier von In-
teresse. Doch der Beitrag zeichnet teilweise ein verzerr-
tes Bild, was die weltanschauliche HeterogenitÃ¤t der
frÃ¼hen Heimatschutzbewegung in Ãsterreich betrifft.
Das Beispiel Wiens zeigt etwa, dass liberalkonservative
Vertreter des frÃ¼hen Heimatschutzes sich von deutsch-
nationalen oder gar vÃ¶lkischen AusprÃ¤gungen die-
ser Bewegung (so etwa vom Verein âDeutsche Heima-
tâ) schon vor dem Ersten Weltkrieg abzugrenzen wuss-
ten. Vgl. SÃ¡ndor BÃ©kÃ©si, Heimatschutz und GroÃ-
stadt. Zu Tradition und Moderne in Wien um 1900, in:
Ãsterreichische Zeitschrift fÃ¼r Geschichtswissenschaf-
ten, 20.2009.1, S.Â 95â130.

Eine maÃgebliche Rolle im steirischen Heimatschutz

spielte ab 1910 bis Ende der 1950er-Jahre der Volkskund-
ler Viktor Geramb, dem der Beitrag von Helmut Eber-
hart gewidmet ist. Geramb vertrat bereits vor dem Ersten
Weltkrieg fast all jene Positionen, die dem Heimatschutz
hÃ¤ufig zugeschrieben werden: GroÃstadtfeindschaft,
vÃ¶lkischer Nationalismus, Idealisierung lÃ¤ndlichen
Lebens. Er wird hier aber nicht zuletzt als frÃ¼hes Bei-
spiel fÃ¼r einen Kulturwissenschaftler eingeschÃ¤tzt,
der versuchte, Wissenschaft in den Dienst der Gesell-
schaftspolitik zu stellen. Die Auseinandersetzungmit Ge-
ramb, so Eberhart, âzeigt uns einerseits die Wirksamkeit
der praktischen Umsetzung von Kulturwissenschaft, gibt
andererseits aber auch den Blick auf die Risiken ihrer In-
strumentalisierung freiâ (S.Â 87).

Insgesamt stellt der Sammelband einen gelun-
genen und wichtigen Beitrag zur Geschichte des
Ã¶sterreichischen Heimatschutzes und ebenso zur his-
torischen Entwicklung des Themas Baukultur dar. Es
entstand eine differenzierte, unvoreingenommene und
kritische Geschichte einer Vereinigung bzw. einer Kul-
turreformbewegung Ã¼ber einen Zeitraum von rund
hundert Jahren sowie eine bemerkenswerte Kombina-
tion von Diskurs-, Politik- und Architekturgeschichte,
die es auf diese Weise naturgemÃ¤Ã verdient, Ã¼ber die
Steiermark hinaus beachtet zu werden.
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