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In der Residenzstadt: Funktionen, Medien, Formen bürgerlicher und höfischer Repräsentation

Das 1. Atelier des Projektes âResidenzstÃ¤dte im
Alten Reich (1300â1800)â, veranstaltet in Zusammenar-
beit mit Kurt Andermann, dem Leiter des Hohenlohe-
Zentralarchivs zu Neuenstein, stand ganz im Zeichen
des neuen Forschungsprogramms, das nun âFunktio-
nen, Medien, Formen bÃ¼rgerlicher und hÃ¶fischer
ReprÃ¤sentationâ in den Blick nahm, um das Wech-
selspiel von Kooperation, Konfrontation und Koexis-
tenz im rÃ¤umlichen Nebeneinander von Hof und Stadt
zu beobachten. Die zentrale Frage galt dem Ausdruck
stÃ¤dtischen und hÃ¶fischen SelbstverstÃ¤ndnisses im
Raum der Stadt und der gegenseitigen Wahrnehmung,
Beeinflussung und Abgrenzung.

ErÃ¶ffnet wurde die Tagung in der Stadthal-
le der einstigen Hohenloher Residenzstadt Neuen-
stein nach GruÃworten von Sabine Eckert-Viereckel,
BÃ¼rgermeisterin der Stadt, Robert Kretschmar,
PrÃ¤sident des Landesarchivs Baden-WÃ¼rttemberg,
und Werner Paravicini, Kommissionsvorsitzender des
Projekts, mit einem Ã¶ffentlichen Vortrag von KURT
ANDERMANN (Freiburg / Karlsruhe). Im Mittelpunkt
seiner AusfÃ¼hrungen stand die Ausbildung des
hÃ¶fisch-stÃ¤dtischen BeziehungsgefÃ¼ges in den ho-
henlohischen Herrschaften. Das Thema, getragen von
Andermanns Leidenschaft und Begeisterung fÃ¼r die
Geschichte dieser Landschaft, unterstrich am Beispiel
der Hohenlohe-Region den Forschungsansatz des neu-
en Projekts. Denn diese Region war geprÃ¤gt durch
ihre zahlreichen kleinen Residenzorte, die Ausweitung
und Intensivierung von Herrschaft und deren Verste-

tigung in Folge der genealogisch-dynastischen Ent-
wicklung in den hohenlohischen Territorien. Dynasti-
sche ZufÃ¤lle und Erbteilungen befÃ¶rderten die herr-
schaftliche Durchdringung des Raumes und fanden ih-
ren Ausdruck im fÃ¼rstlichen ReprÃ¤sentationswillen.
Zwar war die topographisch-naturrÃ¤umliche Lage
fÃ¼r den residenzstÃ¤dtischen Ausbau und den Zu-
gang zu den wichtigen Verkehrswegen oft problema-
tisch, doch fÃ¼hrten die Hofhaltungen der Hohenlo-
her zur wirtschaftlichen und kulturellen Aufwertung der
Lande, hÃ¶fische Nachfrage begrÃ¼ndete verschiede-
ne stÃ¤dtisch-bÃ¼rgerliche Wirtschaftszweige. Ander-
mann demonstrierte am Beispiel der hohenlohischen
Territorien, wie das auch rÃ¤umlich enge VerhÃ¤ltnis
von Herrschaft und Gemeinde in Bartenstein, Kirchberg,
Langenburg, Neuenstein, Ãhringen, Pfedelbach,Walden-
burg oder Weikersheim die ProsperitÃ¤t der hohenlohi-
schen Residenzlandschaft befÃ¶rderte.

Der wissenschaftliche Teil der Tagung begann im
Schloss zu Neuenstein in den RÃ¤umen des Hohenlohe-
Zentralarchivsmit einem einleitenden Vortrag vonWER-
NER PARAVICINI (Kiel). Paravicini skizzierte in Form
eines Fragenkatalogs die inhaltlichen Aufgaben sowohl
der einzelnen Sektionen der Tagung als auch der zu-
kÃ¼nftigen ForschungsbemÃ¼hungen des Projekts. Zu-
nÃ¤chst sei die Stadt als ReprÃ¤sentationsraum in
den Blick zu nehmen: wo und wie trafen Hof und
Stadt, Herrschaft und Gemeinschaft, Herr und Ge-
meinde aufeinander? Wie beeinflussten sich die beiden
SphÃ¤ren gegenseitig in rÃ¤umlich-architektonischer

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

oder zeichenhaft-bildlicher Weise? Welche Auswirkun-
gen hatte ein Wandel der ReprÃ¤sentation auf das Er-
scheinungsbild der Stadt? Grundlegend sei in diesem
Zusammenhang die Frage nach mÃ¶glichen Konflikten,
aber auch nach den Formen und Chancen der Zusam-
menarbeit. Vermehrt rÃ¼cke dadurch auch die Frage
nach den signifikanten Unterschieden und Gemeinsam-
keiten zwischen weltlichen und geistlichen Residenz-
stÃ¤dten ins Zentrum der Beobachtung. Die Perspekti-
ve des Raumes lenke den Blick auf die stÃ¤dtischen und
hÃ¶fischen ReprÃ¤sentationsmedien, also die mannigfa-
chen symbolisch-kommunikativen Formen und Zeichen
vormoderner Gesellschaften. SchlieÃlich gelte es, nach
den unterschiedlichen sozialen Erscheinungen und der
Struktur der stÃ¤dtisch-hÃ¶fischen Interaktionen inner-
halb des spezifisch-stÃ¤dtischen Typs Residenzstadt zu
fragen sowie nach der Anziehungskraft dieser StÃ¤dte
und der Bedeutung fÃ¼r das stÃ¤dtische Umland.

Die Stadt als ReprÃ¤sentationsraum

SASCHA KÃHL (Mainz) widmete sich zum Auftakt
der ersten, von dem Kunsthistoriker Stephan Hoppe
(MÃ¼nchen) moderierten Sektion den âIdealresidenzen
en miniature?â und untersuchte exemplarisch âkleins-
tÃ¤dtische Herrschaftszentren in den Niederlanden um
1500â. Im Blickfeld standen die ResidenzstÃ¤dte Vianen
und Culemborg, vor allem aber Veere und Hoogstra-
ten. KÃ¶hl verwies darauf, dass bei dem Prozess
der Residenzwerdung die KleinstÃ¤dte deutlich mehr
rÃ¤umliche und bauliche GestaltungsmÃ¶glichkeiten
besaÃen als die betrÃ¤chtlich grÃ¶Ãeren StÃ¤dte des
Reiches, wo die herrschaftlich-hÃ¶fischen Bauvorha-
ben mitunter in einem bereits bÃ¼rgerlich dominier-
ten Raum umgesetzt werden mussten. So konstatierte
er, dass diese kleinen StÃ¤dte schon innerhalb weni-
ger Jahrzehnte architektonisch-bildlich durch den Bau
von SchlÃ¶ssern, Kirchen und RatshÃ¤usern umgestal-
tet waren. Mit der Umformung dieser herrschaftlich ab-
hÃ¤ngigen StÃ¤dte sollten nicht nur administrative Zen-
tren geschaffen werden, vielmehr sollten damit auch
die jeweiligen HerrschaftsansprÃ¼che zwischen kon-
kurrierenden Adelsgeschlechtern formuliert und durch
reprÃ¤sentativ-herrschaftliche Gestaltung unterstrichen
werden.

CHRISTOF PAULUS (Seehausen am Staffelsee) be-
schÃ¤ftigte sich in seinemBeitrag âVnnser statt. Herzogs-
stadt und stÃ¤dtischer Hof im spÃ¤tmittelalterlichen
MÃ¼nchenâ mit dem VerhÃ¤ltnis zwischen dem sog.
âAlten Hofâ und der Residenzstadt. Grundlage seiner
Betrachtung waren die Ãmterrechnungen des Hofes,

die besonderen Aufschluss sowohl Ã¼ber die Kosten
herrschaftlicher BaumaÃnahmen bieten als auch Ã¼ber
das stÃ¤dtisch-hÃ¶fische Beziehungsgeflecht, welches
sich aus der Versorgung des Hofes und aus dem
reprÃ¤sentativen Wirken der âMÃ¼nchener Hofkul-
turâ ergab. Gerade die personelle Verflechtung (Anstel-
lung stadtbÃ¼rgerlicher Handwerker, Boten, Bedienste-
ter usw. in hÃ¶fischen Diensten) bildete den kommu-
nikativen NÃ¤hrboden fÃ¼r einen âbaulichen Dialogâ,
der oftmals konfliktmindernd wirkte, sobald hÃ¶fisches
auf bÃ¼rgerliches ReprÃ¤sentationsstreben traf. Paulus
wies darauf hin, dass die enge und dynamische Wirt-
schaftsbeziehung zwischen dem MÃ¼nchner Hof und
der BÃ¼rgerschaft, die vor allem auf Kooperation aus-
gerichtet war, in dieser Weise auch auf die hÃ¶fische
und stÃ¤dtische ReprÃ¤sentation Einfluss hatte. In der
anschlieÃenden Diskussion wurde angesichts der vor-
nehmlich hÃ¶fischen Ãberlieferung nach der Gegenbe-
trachtung aus stÃ¤dtischer Sicht gefragt, doch war die-
sem Perspektivwechsel aufgrund der schlechten Ãberlie-
ferungslage kaum nachzugehen.

Auch THOMAS MARTIN (Riegelsberg) behandelte
in seinem Vortrag zur Residenzstadt SaarbrÃ¼cken die
in herrschaftlichen Bauten sichtbarenWandlungsprozes-
se. Er wies darauf hin, dass mit dem Wechsel der Herr-
schaftszugehÃ¶rigkeit in der ersten HÃ¤lfte des 18. Jahr-
hunderts das Stadtbild SaarbrÃ¼ckens gemÃ¤Ã den Vor-
stellungen des neuen Stadtherrn nach franzÃ¶sischem
Vorbild systematisch umgeformt wurde. Eine wesent-
liche Besonderheit war allerdings, dass herrschaftliche
Bauten nicht abseits der Stadt errichtet wurden, sondern
innerhalb des Stadtkerns. Dies fÃ¼hrte zu einer Vermen-
gung herrschaftlicher und stÃ¤dtischer PrÃ¤senz an den
zentralen Orten der Stadt. Zwar wurde bei der Planung
der Residenzstadt etwa dem Rathaus gegenÃ¼ber dem
Schloss reprÃ¤sentativ eine deutlich untergeordnete Be-
deutung zugewiesen, doch konnte Martin am Beispiel ei-
nes hÃ¶fischen Festes im SaarbrÃ¼cker Schlossgarten,
wo der FÃ¼rst die geladene BÃ¼rgerschaft bewirtete,
zeigen, dass auch hier eher ein symbiotisches als ein kon-
frontatives VerhÃ¤ltnis Ã¼berwog. In der Diskussion
wurden Zweifel darÃ¼ber geÃ¤uÃert, ob bei der Neupla-
nung der Stadt tatsÃ¤chlich ein rein franzÃ¶sischer Be-
zug dominierte oder ob nicht doch auch EinflÃ¼sse aus
dem Reich festzustellen seien. Martin konnte jedoch die
architektonisch-bildlichen BezÃ¼ge zu Frankreich mit-
hilfe der Ã¼berlieferten Aufzeichnungen des Hofbau-
meisters Friedrich Joachim Stengel bekrÃ¤ftigen.

Aus der Perspektive geistlicher FÃ¼rsten stell-
te CHRISTIAN KATSCHMANOWSKI (Mainz) in sei-
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nem Referat âDie Stadt als fÃ¼rstliche Projektions-
flÃ¤che? Die Organisation des bÃ¼rgerlichen und
hÃ¶fischen Bauwesens im frÃ¼hneuzeitlichen Main-
zâ die stÃ¤dtischen und hÃ¶fischen Praktiken im Um-
gang mit rÃ¤umlich begrenzten Ressourcen in einer
groÃen FÃ¼rstenresidenz dar. In seiner Untersuchung
wurde fÃ¼r den Zeitraum vom 17. bis zum 18. Jahr-
hundert deutlich, dass sich aufgrund der rÃ¤umlichen
Enge und der hohen BevÃ¶lkerungsdichte weder beim
FÃ¼rsten noch bei der Mainzer Stadtkommune ein kon-
kurrierendes Streben nach reprÃ¤sentativem Anspruch
und Ausdruck manifestierte. Vielmehr waren die bau-
lichen Vorhaben des FÃ¼rstbischofs inmitten der Stadt
in erster Linie pragmatisch motiviert und von der
stÃ¤dtischen Gemeinde im kooperativen Sinne auch le-
gitimiert. Oftmals versuchten beide Seiten mit Hilfe von
BauÃ¤mterordnungen, den stÃ¤dtischen Raum von of-
fenkundigen ReprÃ¤sentationsbestrebungen seitens des
Stadtadels oder des Klerus freizuhalten.

In einem nur von einem einzigen, aber wesentlichen
Bautyp begrenzteren Kontext beleuchtete HEIKO LASS
(Hannover) unter dem Titel âDer Hof in der Stadt â die
frÃ¼hneuzeitliche Umnutzung und Neuausstattung von
Stadtkirchen zu Hofkirchen sowie die Neuerrichtung von
Hofkirchen im residenzstÃ¤dtischen Kontextâ das Auf-
einandertreffen von Hof und Stadt in der Stadtkirche.
Das Ausgreifen des Hofes in den stÃ¤dtisch dominierten
Raumder Stadtkirche in der FrÃ¼henNeuzeit charakteri-
sierte Lass als Betreten einer neuen und zugleich fremden
ReprÃ¤sentationsflÃ¤che, auf der der Hof gegenÃ¼ber
der stadtbÃ¼rgerlichen Gesellschaft vor allem als Kon-
kurrent erschien. Die stÃ¤dtisch-hÃ¶fische Begegnung
in der Stadtkirche sollte deshalb mÃ¶glichst wenige
BerÃ¼hrungspunkte aufweisen. Im Einzelnen zeigten
sich die beiderseitigen Abgrenzungsbestrebungen in der
Sitzordnung sowie in der Anlage der Grablegen einer-
seits, aber auch in der entsprechenden Neuausstattung
von Kirchen und der Gestaltung der ZugÃ¤nge anderer-
seits. FÃ¼r den Hof war der reprÃ¤sentative Wettstreit
mit der Stadt, der indes nicht auf Konfrontation ausge-
richtet war, ein befÃ¶rderndes Motiv beim Wandel der
Stadt- zur Hofkirche.

StÃ¤dtische undhÃ¶fischeReprÃ¤sentationsmedien

Die zweite Sektion der Tagung, moderiert von dem
Literaturwissenschaftler Wolfgang Adam (OsnabrÃ¼ck),
erÃ¶ffnete CHRISTIAN HAGEN (Kiel) mit dem Vor-
trag âVom Stadttor zum Wappenturm. Ãber Gestaltung,
Funktion und Wahrnehmung eines reprÃ¤sentativen
Bauwerks in der Residenzstadt Innsbruckâ. Im Zentrum

der Deutung standen die kÃ¼nstlerisch-Ã¤sthetischen
Ausdrucksformen sowie die funktionalen Aspekte des
Innsbrucker Wappenturmes, gekennzeichnet durch ver-
schiedene, wirkungsvolle Charakteristika. Das Bauwerk,
das sich nahe derHofanlage befand und von den habsbur-
gischen Herrschern im Laufe des 15. Jahrhunderts ver-
einnahmt wurde, war mit mehr als fÃ¼nfzig Wappen-
schilden geschmÃ¼ckt und mit einer Balkonebene aus-
gestattet, die die Krone des Turms reprÃ¤sentierte. Die
genealogisch-heraldischen Darstellungen sollten auf die
HerrschaftsansprÃ¼che des Stadtherrn verweisen und
bei FestzÃ¼gen oder Feierlichkeiten adlige wie stadt-
bÃ¼rgerliche Teilnehmer beeindrucken. In Anlehnung
an das Motiv der herrschaftlichen ReprÃ¤sentation stell-
te Hagen die symbolische Bedeutung des Wappenturms
und seine Verzierungen in Analogie zu der ikonographi-
schen Darstellung des Turmes Davids, die sich vornehm-
lich an das gebildete hÃ¶fische Publikum wandte.

Die Sektion beschlieÃend, beschÃ¤ftigte sich INES
ELSNER (Berlin) mit den symbolisch-kommunikativen
Handlungen zwischen einem Stadtherrn und seiner
Gemeinde am Beispiel der in der Celler Silberkam-
mer verwahrten Huldigungssilbers der HerzÃ¶ge von
Braunschweig-LÃ¼neburg. Grundlage ihrer Ãberlegun-
gen bildeten die silbervergoldeten HuldigungsprÃ¤sente
LÃ¼neburgs fÃ¼r die HerzÃ¶ge. Mit Blick auf die
schenkenden StadtbÃ¼rger und die beschenkten welfi-
schen Herrscher schilderte Elsner die bei der Betrach-
tung der Jahre 1634, 1640, 1649 und 1666 signifikanten
VerÃ¤nderungen in den formalen AblÃ¤ufen der rituell-
performativen Huldigungsakte. Zeigte sich in den ersten
beiden Jahren der Huldigungsfeierlichkeiten noch po-
litisches Entgegenkommen der StadtbÃ¼rgerschaft ge-
genÃ¼ber dem Landesherrn, so war die Huldigungsze-
remonie in den folgenden Jahren geprÃ¤gt von der Ab-
hÃ¤ngigkeit der Stadt vom Herrn, intensiviert durch die
zeremonielle Einbindung des herzoglichen MilitÃ¤rs.

Soziale Gruppen in der Stadt

In der dritten, von dem Historiker Olaf MÃ¶rke
(Kiel) moderierten Sektion behandelte zunÃ¤chst JEAN-
DOMINIQUE DELLE LUCHE (Paris) âSchÃ¼tzenfeste
und SchÃ¼tzengesellschaften in den ResidenzstÃ¤dten
(15. â16. Jahrhundert)â und stellte die Frage, ob diese Fes-
te ein bÃ¼rgerliches oder ein hÃ¶fisches PhÃ¤nomen
waren. Delle Luche konzentrierte seine Beobachtungen
exemplarisch auf die StÃ¤dte WÃ¼rzburg, Ansbach und
Stuttgart und untersuchte sein Thema unter verschie-
denen Gesichtspunkten. FÃ¼r die Konstituierung einer
SchÃ¼tzengesellschaft oder eines SchÃ¼tzenfestes wa-
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ren etwa die GrÃ¶Ãe und die Bedeutung der jeweiligen
Stadt, aber auch das VerhÃ¤ltnis zwischen Herrschaft
und Gemeinde sowie der Ã¼berregionale Austausch von
Belang. Am Beispiel WÃ¼rzburg zeigte Delle Luche, wie
diese Veranstaltungen die regionale wie Ã¼berregionale
Verflechtung von StÃ¤dten und damit auch die stadt-
bÃ¼rgerliche Kultur beeinflussten. Gleichzeitig stan-
den diese bÃ¼rgerlich geprÃ¤gten SchÃ¼tzenfeste oft-
mals herrschaftlich reglementierenden Institutionen ge-
genÃ¼ber, die gerade in WÃ¼rzburg nach dem Bauern-
krieg in diesen Festen kommunikative Orte der Konspira-
tion und des Aufstands vermuteten. Im Fall der Markgra-
fen von Ansbach waren die SchÃ¼tzenfeste allerdings ei-
ne hÃ¶fische Erscheinung, die im Laufe des 15. Jahrhun-
derts sowohl die Nebenresidenzen als auch die umliegen-
den ReichsstÃ¤dte erfasste. In Stuttgart zeigte sich ein
beiderseitiges BefÃ¶rdern dieser Veranstaltungen, das
zum Teil aber durch verschiedene Motive geprÃ¤gt war.
Denn entgegen der traditionellen Vorstellung der stadt-
bÃ¼rgerlichen Gemeinde, SchÃ¼tzenfeste ohne âOrdon-
nanzwaffenâ zu veranstalten, betrachtete der Herzog die
SchÃ¼tzenveranstaltungen auch als ein Mittel zur Re-
krutierung fÃ¼r sein Landesheer und organisierte teil-
weise im Geheimen eigene Veranstaltungen. Delle Luche
hob abschlieÃend hervor, dass SchÃ¼tzenfeste die ge-
genseitigen Beziehungen bekrÃ¤ftigen sollten.

JULIA BRENNEISEN (Kiel) schlieÃlich beschÃ¤ftigte
sich mit der Residenzstadt Schwerin im 18. Jahrhundert
und fragte am Beispiel des VerhÃ¤ltnisses von âHer-
zog und stÃ¤dtischem Rat zwischen Konflikt und Kon-
sens im Umgang mit Armutâ nach dem Zusammen-
spiel beider in der Neuordnung des Armenwesens. Aus-
gangspunkte der AusfÃ¼hrungen waren die unzurei-
chende Versorgung armer Menschen und die gegen-
sÃ¤tzlichen FÃ¼rsorgestrategien der Landesherrschaft
einerseits und des stÃ¤dtischen Rats andererseits. Ob-
gleich grundsÃ¤tzlich Konsens darÃ¼ber bestand, der
Armut in Stadt und Umland entgegen zu wirken, schei-
terte ein gemeinsames Vorgehen an der Frage der Fi-
nanzierung eines Armen-,Werk- undWaisenhauses. Erst
mit dem Tod Herzog Friedrichs des Frommen und der
DurchfÃ¼hrung des von ihm initiierten Bauvorhabens
durch dessen Nachfolger Friedrich Franz konnte der
langjÃ¤hrige Dissens zwischen beiden Parteien gelÃ¶st
werden. Entscheidend war, dass Friedrich Franz die fÃ¼r
die Errichtung einer StandsÃ¤ule zu Ehren Friedrichs
vorhandenen Mittel durch Aufgabe dieses Plans in ei-
ne gemeinsame Stiftung der StÃ¤nde fÃ¼r den Bau des
Armenhauses Ã¼berfÃ¼hrte. Mit der Errichtung eines
Armen- und Waisenhauses konnte somit nicht nur lan-

desherrliches Interesse durchgesetzt, sondern auch die
Stadt zur Mitfinanzierung verpflichtet werden. Friedrich
Franz war es gelungen, in nicht nur symbolischer Weise
seine Verdienste fÃ¼r die Gemeinde zu unterstreichen,
sondern auch einen alten Konflikt beizulegen. Brennei-
sen konnte zudem zeigen, dass der Herzog die Errich-
tung dieser Einrichtung geschickt als Medium der Re-
prÃ¤sentation hÃ¶fischer Macht genutzt hat.

In seiner Zusammenfassung formulierte Werner Pa-
ravicini vier wesentliche Gesichtspunkte: Die hÃ¶fische
Welt habe sich in der Stadt ein architektonisch-
bildliches Spiegelbild geschaffen, analog habe sich ein
bÃ¼rgerliches SelbstverstÃ¤ndnis formiert, das sich bei-
spielsweise in SchÃ¼tzenfesten oder im Bau von Ra-
thÃ¤usern Ã¤uÃerte. Eine Residenzstadt war aber mehr
als nur ein Ort dermateriellen ReprÃ¤sentationmit Herr-
schersitz, Kirchen, Stadttoren undWaisenhÃ¤usern. Hul-
digungsakte oder die Bewirtung der BÃ¼rger durch den
Herrscher haben den stÃ¤dtischen Raum auch in Form
symbolisch-interaktiver Handlungen besetzt. Dass vor-
nehmlich das Nebeneinander von Hof und Stadt, we-
niger das Kooperative oder Konfrontative hervorgeho-
ben wurde, verwies allerdings auf verschiedene Proble-
me und Desiderate. So fehlte es zum Beispiel an einer
dezidierteren Beobachtung der verschiedenen residenz-
stÃ¤dtischen Akteursgruppen (FÃ¼rst, Rat, stÃ¤dtisch-
hÃ¶fische Eliten, ZÃ¼nfte, Rolle der Vermittler etc.) so-
wie an Einblicken in ihre Aktionsradien und Handlungs-
spielrÃ¤ume im Kampf um HerrschaftsansprÃ¼che und
Autonomien. Auch sei das Inventar derMedien nur ange-
klungen. KÃ¼nftige BemÃ¼hungen sollten sich zudem
auch demVerhÃ¤ltnis zwischen groÃer und kleiner Resi-
denzstadt sowie den Beziehungen zu den ReichsstÃ¤dten
widmen. Die TagungsbeitrÃ¤ge werden als erster Band
der neuen Reihe âResidenzenforschung. NF: Stadt und
Hofâ publiziert.

KonferenzÃ¼bersicht:

Kurt Andermann (Freiburg/Karlsruhe), Viele Herren
â viele SchlÃ¶sser. ResidenzstÃ¤dte im Hohenlohischen.

Werner Paravicini (Kiel), EinfÃ¼hrung.

Sektion I: Die Stadt als ReprÃ¤sentationsraum

Sascha KÃ¶hl (Mainz), Idealresidenzen en miniatu-
re? KleinstÃ¤dtische Herrschaftszentren in den Nieder-
landen um 1500.

Christof Paulus (Seehausen am Staffelsee), Vnn-
ser statt. Herzogsstadt und stÃ¤dtischer Hof im
spÃ¤tmittelalterlichen MÃ¼nchen.

4



H-Net Reviews

Thomas Martin (Riegelsberg), â¦ ein lichter Punkt in
einem so felsig waldigen Lande. Die Residenzstadt Saar-
brÃ¼cken.

Christian Katschmankowski (Mainz), Die Stadt
als fÃ¼rstliche ProjektionsflÃ¤che? Die Organisati-
on des bÃ¼rgerlichen und hÃ¶fischen Bauwesens im
frÃ¼hneuzeitlichen Mainz.

Heiko Lass (Hannover), Der Hof in der Stadt â die
frÃ¼hneuzeitliche Umnutzung und Neuausstattung von
Stadtkirchen zu Hofkirchen sowie die Neuerrichtung von
Hofkirchen im residenzstÃ¤dtischen Kontext.

Sektion II: StÃ¤dtische und hÃ¶fische Re-
prÃ¤sentationsmedien

Christian Hagen (Kiel), Vom Stadttor zum Wappen-
turm. Ãber Gestaltung, Funktion und Wahrnehmung
eines reprÃ¤sentativen Bauwerks in der Residenzstadt

Innsbruck.

Ines Elsner (Berlin), Die Celler Silberkammer und
das Huldigungssilber der HerzÃ¶ge von Braunschweig-
LÃ¼neburg.

Sektion III: Soziale Gruppen in der Stadt

Jean-Dominique Delle Luche (Paris), SchÃ¼tzenfeste
und SchÃ¼tzengesellschaften in den Residenz-
stÃ¤dten (15.â16. Jahrhundert): Ein bÃ¼rgerliches oder
hÃ¶fisches PhÃ¤nomen?

Julia Brenneisen (Kiel), Die ReprÃ¤sentation der
WohltÃ¤tigkeit. Das Gegen- und Miteinander von Stadt
und FÃ¼rst im Ringen um die Integration wÃ¼rdiger Ar-
mer.

Werner Paravicini (Kiel), Zusammenfassung und Fa-
zit

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Manuel Becker. Review of , In der Residenzstadt: Funktionen, Medien, Formen bürgerlicher und höfischer
Repräsentation. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. November, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=40662

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=40662
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

