H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Roger Chickering, Dennis Showalter, Hans van de Ven. War and the Modern
World. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 656 S. ISBN 978-0-521-87577-6.

Bernd Hiippauf. Was ist Krieg?: Zur Grundlegung einer Kulturgeschichte des Kriegs.

Bielefeld: Transcript - Verlag fiir Kommunikation, Kultur und soziale Praxis, 2012.
562 S. ISBN 978-3-8376-2180-8.

Christian Th. Miiller, Matthias Rogg. Das ist Militdrgeschichte!: Probleme — Projekte

— Perspektiven. Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 2013. 517 S. ISBN 978-3-506-
77657-0.

Reviewed by Benjamin Ziemann

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2013)

Sammelrez: Neuere Synthesen der Militiar- und Kriegsgeschichte


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Konzeptionelle Fragen der MilitAar- und Kriegsge-
schichte sind in den letzten 15 bis 20 Jahren national
wie international vermehrt erAqrtert worden. Der im
angelsADchsischen Raum verbreitete Ansatz, Awar and
societyd programmatisch zu verbinden und damit nach
den sozialen Kontexten und Auswirkungen der moder-
nen KriegfA%hrung zu fragen, hatte hier wichtige Vor-
arbeiten geleistet. Seit den 1990er-Jahren wurden dann
jene AnstAYAe diskutiert, die sich aus der Anwendung
kultur- und geschlechterhistorischer AnsAntze auf die
Geschichte des MilitAors ergeben. Als eine erste Zwi-
schenbilanz vgl. Thomas KA%hne / Benjamin Ziemann
(Hrsg.), Was ist MilitAargeschichte?, Paderborn 2000. An
diese Diskussionen knA¥%pft der erste der hier zu be-
sprechenden BAonde an, die von Christian Th. MAYller
und Matthias Rogg herausgegebene Festschrift zum 65.
Geburtstag von Bernhard R. Kroener. In ihrer Einlei-
tung skizzieren die beiden Herausgeber die wegweisen-
den Impulse, die Kroener der MilitAargeschichte sowohl
zur FrA%hen Neuzeit als auch zum 19. und 20. Jahr-
hundert vermittelt hat, nicht zuletzt durch seine grund-
legenden Studien zur personellen RAY%stung der Wehr-
macht wAvshrend des Zweiten Weltkrieges (S.A 15424).
Eine wichtige kondensierte Zusammenfassung des da-
durch erreichten Reflexionsstandes bietet der konzise
Aberblick bei Bernhard R. Kroener, MilitAzar, Staat und
Gesellschaft im 20. Jahrhundert, MA%nchen 2011. Die 24
BeitrAnge des Bandes behandeln bis auf eine Ausnah-
me durchweg Aspekte der deutschen MilitArrgeschichte.
Sie sind thematisch weit aufgefAuchert und von den
Herausgebern zu lockeren Clustern gruppiert worden,
welche die dthematische und methodische Bandbreitea
der deutschen MilitAnrgeschichtsforschung demonstrie-
ren sollen (S.A 19). Das Spektrum reicht dabei von der
Politik-, Operations- und Organisationsgeschichte des
MilitAors A%ber die ZusammenhAnnge von MilitAar
und Bildung bis hin zu sozial- und wirtschaftshistori-
schen ZugAongen. Einige der BeitrAuge demonstrieren
innovative AnsAsntze, so vor allem eine aufschlussrei-
che Netzwerkanalyse der zivilen und militAcrischen Zir-
kel im Widerstand des 20. Juli 1944. Linda von Keyser-
lingk hat hierfA%r die in unterschiedlichen Quellengrup-
pen aufscheinenden persA9nlichen Beziehungsgeflech-
te analysiert und visualisiert und ist damit in der Lage,
sowohl empirische UnschAzrfen in der Bestimmung der
verschiedenen Zirkel zu korrigieren als auch qualitative
und quantitative Analysen zur KohAnrenz der Netzwer-
ke durchzufA%hren. (S.A 4644478).

Doch solche konzeptionell weiterfA%hrenden Ideen
sind in der Festschrift insgesamt eher Mangelware. Viele

der empirisch zumeist durchaus gehaltvollen BeitrAoge
begnAYgen sich mit der Abrundung von bestehenden
WissensbestAunden oder bereits anderswo vorgetrage-
nen Argumenten, oder mit der detailgetreuen Ausma-
lung einzelner Sachverhalte und Quellen. Andere fal-
len hinter den bereits erreichten Diskussionsstand zu-
rAYck, so etwa das von Winfried Heinemann vorgetrage-
ne 4PlAndoyer fAY%r eine MilitAorgeschichte des Wider-
standsa (S.A 4294441), das der Frage nach dem tAsnglichen
operativen Handeln und damit dem militAarischen Ta-
gesgeschAuoft der WiderstAondler des 20. Juli nicht nach-
geht. Dazu bekanntlich Christian Gerlach, MAonner des
20. Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion, in: Han-
nes Heer / Klaus Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 194141944, Hamburg 1995,
S.A 4274446, ein Ansatz den Heinemann auf S.A 440
mit einem Nebensatz abtut. Insgesamt wird deutlich,
dass die additive Aneinanderreihung von Bindestrichge-
schichten eben keine moderne MilitAnrgeschichte pro-
duziert, solange die Behandlung von verschiedenen Teil-
aspekten nicht auf den sachlichen Kern des MilitAnrs
bezogen wird, die Vorbereitung und praktische Organi-
sation von kriegerischer TA{tungs-Gewalt. Vgl. in die-
sem Sinne Thomas KA%hne / Benjamin Ziemann, Mi-
litAargeschichte in der Erweiterung. Konjunkturen, In-
terpretationen, Konzepte, in: dies. (Hrsg.), Was ist Mi-
litAorgeschichte?, S.A 9446; Benjamin Ziemann, Gewalt
im Ersten Weltkrieg. TAYtenaAberlebeniVerweigern,
Essen 2013, S.A 7421. In der Festschrift ist die AKulturge-
schichte der Gewalta allerdings in einer separaten Sekti-
on abgetrennt, von deren drei BeitrAugen zumindest die
ersten beiden zur systematischen Analyse kriegerischer
Gewalt nur aspekthaft beitragen (S.A 2534311).

In direktem Gegensatz zu dieser konzeptionellen
Leerstelle der von MA%ller und Rogg versammelten Bei-
trAnge steht die programmatische Studie zur AGrundle-
gung einer Kulturgeschichte des Kriegesa, die der bis zu
seiner Emeritierung in New York lehrende Literaturwis-
senschaftler Bernd HAYppauf nun vorgelegt hat. 4Das
Kategorienraster der MilitAorgeschichte hat keinen Ort
fA%r den Diskurs A%ber Tod und TAqten oder Grau-
samkeit. Auf das verengte Bild vom Krieg, das zum Bei-
spiel den Tod und den Aqffentlichen Diskurs A%ber Tod
und TAqten konzeptionell ausschlieAt, reagiert Kultur-
geschichte.d (S.A 27) In dieser apodiktischen Formulie-
rung A es ist nicht die einzige des Bandes, und erst im
Verlauf der LektAY%re wird klar, dass HAYppauf unter
der Kulturgeschichte des Krieges ganz spezifisch den von
ihm vertretenen Ansatz versteht und alle anderen Optio-
nen bewusst ausblendet (S.A 247) 4 wird der traditionel-
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len MilitAorgeschichte der Kampf angesagt. Sie firmiert
im Folgenden nur noch als eine empiristische Methode,
die Aussagen A%ber bestimmte kriegerische Ereignisse
trifft und diese hypostasiert. FA%r HAY,ppauf ist Krieg
nicht mA9glich ohne mediale Formen und Zeichensyste-
me, die A¥%berhaupt erst einen Zugang zur RealitAst des
Krieges verschaffen kAqnnen und ihm aWirklichkeita
verleihen (S.A 32). Und erst in solchen diskursiven Kon-
struktionen entsteht dann eine Ordnung des Krieges, der
sich die von HA¥ppauf vorgeschlagene Kulturgeschichte
widmet. Damit grenzt sich HAY,ppauf zugleich von einer
sozialgeschichtlichen Perspektive ab, die sich auf Gewalt
als soziales Handeln fokussiert und mit quantitativen wie
qualitativen Methoden die Strukturierung von Gewalt
untersucht, im Krieg wie in anderen Formen kollekti-
ver GewaltausA¥bung. HAY,ppauf stA%tzt seine Kritik
hier auf wenige Texte der Axlteren 4Bielefeldera Sozial-
geschichte, und hat neuere Diskussionen in der Gewalt-
soziologie 4 die so neu nun auch wieder nicht sind 4 nicht
wirklich rezpiert (S.A 38ff). Vgl. etwa Thorsten Bona-
cker, Zuschreibungen der Gewalt. Zur SinnfAqrmigkeit
interaktiver, organisierter und gesellschaftlicher Gewalt,
in: Soziale Welt 53 (2002), S.A 31448, der betont, dass
Struktur- und Sinnbildung durch Gewalt zwei Aspekte
desselben Prozesses sind. FAYr die Historie etwa Bernd
Weisbrod, Sozialgeschichte und Gewalterfahrung im 20.
Jahrhundert, in: Paul Nolte u.a. (Hrsg.), Perspektiven der
Gesellschaftsgeschichte, MA%nchen 2000, S.A 1124123.
Das ist misslich, denn dadurch entsteht eine Schieflage
in der Fundierung von HAYppaufs Ansatz, die zu Ver-
doppelungen und Sackgassen fA%hren. Denn auch die
Gewaltsoziologie des Krieges interessiert sich dafAYr,
dass aaffektive Orientierungen und Zukunftsorientierun-
ga fA%r die im Krieg konstruierten Kollektive ebenso
prAsngend sind wie das Erlebnis der Destruktion (S.A 70).
Auch die MultiplizitAot der Perspektiven, die sich aus
der subjektiven Aneignung von Kriegen ergeben, einer
SubjektivitAnt die HAYppauf als das eigentliche 4Kapital
der Kulturgeschichted bezeichnet, findet sich im Prinzip
schon bei John Keegans Beschreibung der Schlacht von
Waterloo (S.A 181). Zugleich ist HA%ppauf der aDraht-
seilakta bewusst, der darin besteht diese multiplen Per-
spektiven zu einem Zusammenhang der Ordnung des
Krieges zusammenzufAYgen (S.A 181). Es scheint, als ob
HAYppauf hier nicht immer der Gefahr entgangen ist,
den Krieg bei aller MultiperspektivitAnt letztlich wieder
zu reifizieren.

Aber diese an Dilthey orientierte Grundierung der
Kriegsgeschichte 1Ausst sich im Detail streiten, auch
wenn die Notwendigkeit eines diskurstheoretisch in-

formierten Zugriffs auf die Zeichensysteme des Krie-
ges fA%r den Rezensenten auAer Frage steht. Wichti-
ger scheint die Puddingprobe. Welche heuristisch er-
tragreichen Fragen generiert dieser Ansatz, was 1Aosst
sich von HAYppauf fAY%r die Kriegsgeschichte lernen?
HAY,ppauf selbst identifiziert Fragen nach der Ethik des
TA9tens und ZerstA9rens als ein wichtiges Problemfeld,
neben AGrundfragena wie der SubjektivitAot und dem
Raum als Grundlage fA%r die Konstruktion von Kriegs-
bildern (S.A 47ff,, 68ff.). Die 1Anngste Sektion des um-
fAonglichen Bandes widmet sich dann der 4Praxisa der
Kulturgeschichte, die diese und andere Fragen umsetzt
(S.A 3434483). Die LektAYre dieser Abschnitte ist aller-
dings eher enttAouschend. Erstens geht es empirisch im-
mer wieder nur um den Ersten Weltkrieg und seine Ver-
arbeitung. Das ist verstAondlich, hat HAYppauf doch
seit den 1980er-Jahren viele grundlegende AufsAntze zur
Kultur- und Mediengeschichte des Ersten Weltkrieges
vorgelegt, welche die Forschung nachhaltig befruchtet
haben. Aber von einem Buch, das der Klappentext voll-
mundig als Abhandlung A%ber die 4KontinuitAct von
Krieg A%ber 3000 Jahre Kriegsgeschichtea anpreist, er-
wartet man doch mehr als nur einige kursorische Bemer-
kungen zu den prAchistorischen AnfAongen der Krieg-
fA%hrung und zur FrA%hen Neuzeit. AuffAnllig ist ins-
besondere, dass der Kalte Krieg in diesem Buch praktisch
nicht vorkommt, der mit seiner bereits im Namen auf-
scheinenden metaphorischen Grundlegung und der Her-
ausforderung der Imagination durch die mA9gliche to-
tale nukleare ZerstAfrung doch ein wichtiges Experi-
mentierfeld fA%r eine diskursiv verstandene Kriegsge-
schichte sein sollte. Zweitens postuliert HAYppauf wie-
derholt wichtige Desiderate der Forschung, die durch
neuere kulturhistorische Arbeiten 1Aungst auf komple-
xe Weise erAqrtert worden sind, etwa zur Desertion,
zur Kameradschaft, zur Geschlechtergeschichte und vie-
lem anderen mehr (S.A 246, 423, 398ff. und A9fter). Hier
zeigen sich doch deutliche Grenzen der Rezeption ei-
ner inzwischen weitverzweigten Literatur, die die wich-
tigsten GrundsAutze einer weit verstandenen Kulturge-
schichte des Krieges bereits einlA{st, auch wenn sie viel-
leicht nicht allen Postulaten (oder Idiosynkrasien?) des
von HAY,ppauf vertretenen Ansatzes gerecht wird. Skep-
tisch stimmen & drittens & zudem jene knappen Passa-
gen, in denen HAYppauf mit der Interpretation von Text-
auszAY%gen andeutet, wie die Kulturgeschichte des Krie-
ges in der Forschungspraxis funktioniert. Denn hier fin-
den sich ebenso A¥berzogene Generalisierungen wie der
Verzicht auf eine angemessene Kontextualisierung der
Texte, ohne die eine Kulturgeschichte als Historie nicht
funktionieren wird (S.A 245, 2924297).
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Das Urteil A%ber Bernd HAYppaufs Versuch der
theoretischen Grundlegung einer Kulturgeschichte des
Krieges fAullt also zwiespAnltig aus. Auf der einen Seite
bietet HAYppauf eine profunde Zusammenfassung wich-
tiger Grundgedanken eines um die diskursive Grundie-
rung der RealitAnt von Kriegen fA%hrenden Ansatzes,
der A¥ber den Aktenpositivismus, welcher gerade in der
Politik- und Organisationsgeschichte des MilitAnrs im-
mer noch der vorherrschende Ansatz ist, weit hinaus-
fA%hrt und diesen zu Recht fundamental kritisiert. Auf
der anderen Seite ist HA%ppauf zu tief in wiederkehren-
de DistinktionsbemA%hungen verstrickt, die seinen spe-
zifischen Ansatz gegenA¥ber der bereits allerorten flo-
rierenden Kulturgeschichte von Krieg und MilitAar pro-
filieren sollen.

Welche Perspektiven bietet demgegenAY,ber der von
Roger Chickering, Dennis Showalter und Hans van de
Ven herausgegebene Band der Cambridge History of
War, der die Zeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu
den Kriegen der Gegenwart abdeckt? Die erste Antwort
darauf muss lauten: globale. Der Schwerpunkt der 23 Ka-
pitel dieses Bandes liegt gewiss auf der Entwicklung der
KriegfA%hrung in Europa und den USA. Die globalen Di-
mensionen und Implikationen des Krieges in der Moder-
ne werden dabei aber A¥berall in Betracht gezogen, und
zudem in separaten BeitrAngen zum Zusammenhang von
Krieg und imperialer Expansion vor 1914 und zu den De-
kolonialisierungskriegen nach 1945 gesondert behandelt.
Der Band ist in drei Teile unterteilt. Im ersten stehen die
Kriege der zweiten HAulfte des 19. Jahrhunderts als Mas-
senkriege im Zentrum, die durch die Mobilisierung von
Armeen in bislang ungeahnter GrA{Aenordnung und
durch die Nutzung der durch die industrielle Revolution
zur VerfAY%gung gestellten Technologie bestimmt waren.
Roger Chickering zeigt in einem breit angelegten Aber-
blick auf, wie sich die DurchfA%hrung der allgemeinen
Wehrpflicht und ihre breite Verankerung als zivilgesell-
schaftliche Aufgabe miteinander verschrAonkten, um die
Mobilisierung von Massenarmeen zu ermA9Yglichen. Der
zweite Teil behandelt das Zeitalter der totalen Kriege bis
1945, wAchrend der dritte Teil unter anderem einen kon-
zisen Abriss von Mark Moyar zu der 1989 anhebenden
Periode US-amerikanischer Hegemonie in der globalen
KriegfA%hrung enthAxlt.

Eine zweite wichtige Perspektive der Cambridge
History of War ist die der Technologie. Die Technikge-
schichte des MilitAnrs bleibt in der Festschrift Bernhard
R. Kroener gAnnzlich ausgeklammert, und auch Bernd
HAY,ppauf widmet ihr nur einige kursorische Bemerkun-
gen, die in der Behauptung gipfeln, der &Kulturwert von

Waffena fA%hre ain unserer aufgeklAnrten Gegenwarta
zu der kapitalintensiven RA%stung mit ihren immensen
Ausgaben fAY%r MilitAarbudgets (S.A 345, Anm. 3). Sol-
chen wohlfeilen und auch mit der ausgefeiltesten kultur-
wissenschaftlichen Methodik nicht verifizierbaren The-
sen stehen die drei substantiellen Kapitel von Geoffrey
Wawro, Eugenia C. Kiesling und C. Dale Walton in der
ACambridge Historya gegenAYber, die den Zusammen-
hAcongen von technologischer Entwicklung und strate-
gischer Planung nachgehen. Kiesling betont dabei die
Grenzen der AdaptionsfAchigkeit verschiedener Armeen
fAYr die technologische Entwicklung. So betont sie etwa
die doktrinAnren Grenzen fA%r eine umfassende Motori-
sierung der Wehrmacht noch in den Jahren 1937 bis 1941.
Nur fA%nf Prozent des verfA%gbaren Budgets in diesen
Jahren ging in die Beschaffung von Panzern und moto-
risierten Fahrzeugen, beinahe ein Drittel dagegen wurde
fA%r den Kauf von konventionellen Infanterie- und Ar-
tilleriewaffen aufgewendet (S.A 338).

Zu einer zeitgemAuAen Kriegsgeschichte gehA9rt
schlieAlich die Dimension der Kriegserinnerung.
HAYppauf widmet diesem Thema einen kurzen Ab-
schnitt, und betont die &Dynamik des Erinnernsi und
die hochgradige InstabilitAst der WissensvorrAste, die
in das kollektive Erinnern eingingen (S.A 3174341, Zi-
tat S.A 333). Das mag man durchaus bezweifeln, denn
die empirische Forschung zeigt an vielen Beispielen auf,
dass es bei aller Bedeutungsoffenheit von wichtigen Sym-
bolen und Erinnerungsorten doch eine Sedimentierung
von zentralen kognitiven und emotionalen Themen und
Merkpunkten des Erinnerns gab, deren relative Konstanz
sich gerade auch aus dem periodischen rituellen Vollzug
der Erinnerung etwa an den KriegerdenkmAxlern speis-
te. In der 4Cambridge Historyad behandeln Jay Winter
und Rana Mitter die Konturen der kollektiven Erinne-
rung nach 1918 bzw. nach 1945 in breiter vergleichender
Perspektive. Beide betonen dabei die relative StabilitAat
der grundlegenden Themen in verschiedenen Nationen,
und die Schwierigkeiten der Initiativen von Einzelnen
wie etwa Ernst Friedrich in Deutschland, fAY%r abseits
des nationalen mainstreams liegende Themen der Erin-
nerung breite Resonanz zu finden.

Fazit: Eine auf dem heutigen Reflexionsstand ar-
gumentierende Kulturgeschichte des Krieges ist, wie
die herausragende kollektive Leistung der 4Cambridge
Historya zeigt, 1Anngst ein wichtiger Teil jeder ernsthaf-
ten historischen BeschAxftigung mit dem Thema Krieg,
und hat bereits zu wichtigen Synthesen gefA%hrt. Im
angelsAnochsischen wie im deutschen Sprachraum sind
kulturhistorische Methoden 1Aongst auf fast alle Felder
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der Kriegs- und MilitAargeschichte angewendet wor-
den, vielleicht abgesehen 4 einiger Ausnahmen un-
geachtet 4 vom Kernbereich der Operationsgeschichte
des MilitAors. Auch deshalb ist eine 562 Seiten lan-
ge 4Grundlegunga einer solchen Kulturgeschichte heu-
te vielleicht weniger wichtig als die gezielte und detail-
lierte KIAorung von strittigen oder ungel AYsten Fragen.
Zu diesen zAchlt nicht zuletzt, wie man die immer noch
mit einer hAqchst konventionellen politikgeschichtli-

chen Methodologie operierenden MilitAorhistoriker 4
von denen die BeitrAoger zur Festschrift Kroener ge-
wiss die Mehrheit stellen 4 A%berhaupt fA%r die Fragen
und Grundannahmen der Kulturgeschichte interessieren
kann? Eine erste Antwort darauf wArre, die VorzA%ge
einer diskurs- und zeichentheoretisch fundierten Kriegs-
und Gewaltgeschichte an zentralen Themen in praxi auf-
zuzeigen, anstatt sie nur theoretisch zu postulieren.
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