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J. Arndt: Herrschaftskontrolle durch Öffentlichkeit

Was Johannes Arndt vorliegend in monographische
Form gegossen hat, ist das vorlÃ¤ufige Endergebnis ei-
nes Forschungsprojektes, welches 2001 als âSachmittel-
beihilfeâ der DFG startete. Die dem Projekt zugrunde-
liegende Idee ist weder als spektakulÃ¤r noch als origi-
nell zu bezeichnen, sondern vielmehr als eine feinsinnige
Synthese zu charakterisieren, die der Autor selber als âei-
ne historiographische Rekonstruktionâ (S.Â 30) bezeich-
net. Arndts Leistung besteht darin, dass er Forschungs-
strÃ¶mungen der historischen Presse- und Kommuni-
kationsforschung zum frÃ¼hneuzeitlichen gedruckten
Medienensemble mit Luhmannscher Systemtheorie ver-
knÃ¼pft. Johannes Arndt, Gab es im frÃ¼hmodernen
Heiligen RÃ¶mischen Reich ein âMediensystem der po-
litischen Publizistikâ? Einige systemtheoretische Ãber-
legungen, in: Jahrbuch fÃ¼r Kommunikationsgeschich-
te 6 (2004), S.Â 74â102. Das Ergebnis ist ein von Ei-
genlogik angetriebenes âMediensystem der politischen
Druckpublizistikâ, das die Sammlung von Informatio-
nen mit deren textlicher Fertigung und der typographi-
schen Umsetzung samt Distribution und Rezeption in
einen kommunikativen Zusammenhang stellt. Das zu-
nÃ¤chst fÃ¼r seriell-periodische Druckpublizistik kon-

zipierte Modell erweiterte Arndt 2010 um akzidentiel-
le Drucktitel (Tagesschrifttum, Flugpublizistik). Johannes
Arndt / Esther-Beate KÃ¶rber (Hrsg.), Das Mediensys-
tem im Alten Reich der FrÃ¼hen Neuzeit (1600â1750),
GÃ¶ttingen 2010.

Zwar setzte sich die Geschichtswissenschaft durch-
aus mit den Auswirkungen, Dynamiken und Implikatio-
nen eines gemÃ¤Ã Luhmanns Systemtheorie als selbst-
referenziell und reflexiv zu bezeichnenden Mediensys-
tems auseinander, doch fehlte bis zur Publikation der
ersten Ergebnisse aus Arndts Projekt der Transfer zur
frÃ¼hneuzeitlichen Kommunikations- und Medienge-
schichte. In diesen ForschungsstrÃ¶mungen war nicht
mehr zu Ã¼bersehen, dass das âPreÃwesenâ besonders
zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert strukturell von
Momenten der IntertextualitÃ¤t, Interdependenz und In-
termedialitÃ¤t geprÃ¤gt war. Dass nahezu Alles â ko-
pierend, adaptierend, kompilierend, kommentierend, va-
riierend â ârecycletâ werden konnte und wurde, was an
(mÃ¼ndlichen, handschriftlichen und gedruckten) Vorla-
gen und Inspirationen innerhalb des frÃ¼hneuzeitlichen
Medienverbundes verfÃ¼gbar war oder zirkulierte, war

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

als PhÃ¤nomen unÃ¼bersehbar. Siehe einleitend: Vol-
ker Bauer / Holger BÃ¶ning (Hrsg.), Die Entstehung
des Zeitungswesens im 17. Jahrhundert. Ein neues Medi-
um und seine Folgen fÃ¼r das Kommunikationssystem
der FrÃ¼hen Neuzeit, Bremen 2011; Klaus-Dieter Herbst
(Hrsg.), Astronomie, Literatur, VolksaufklÃ¤rung, Der
Schreibkalender der FrÃ¼hen Neuzeit mit seinen Text-
und Bildbeigaben, Bremen 2012; Gerhild Scholz Williams
/ William Layher (Hrsg.), Consuming News. Newspapers
and Print Culture in Early Modern Europe (1500â1800),
Amsterdam 2008; Joad Raymond (Hrsg.), The Oxford
History of Popular Print Culture, Vol. 1: Cheap Print
in Britain and Ireland to 1660, Oxford 2011. Johannes
Arndt kommt das Verdienst zu, als Erster die Dynamik
des Weiterverarbeitens vonThemen, Texten und Graphi-
ken systematisch in den Fokus gestellt und diesemit Luh-
mannschem âSinnprozessierenâ aufgeladen und umman-
telt zu haben. Im Arndtschen Modell, kurz âMediensys-
temâ genannt, wird die Eigenlogik des entworfenen Sys-
tems auf zwei grundlegende Dynamiken heruntergebro-
chen: Ãkonomie und Eigeninteresse.

In der Einleitung, auf die zwei Hauptteile und ein
Schlusswort samt umfangreichem Anhang folgen, for-
muliert der Autor das Ziel seiner Studie. Mittels ei-
nes Zugangs Ã¼ber âÃffentlichkeitâ beabsichtigt er,
Reichs- und Mediengeschichtsschreibung zusammenzu-
fÃ¼hren. Ein medien- und kommunikationshistorischer
Blick soll ausloten, welche Rolle und Funktion der druck-
publizistischen âBerichterstattungâ Ã¼ber Innenpolitik
wÃ¤hrend des anvisierten Zeitfensters (1648â1750) im
Alten Reich zukam. Unter âBerichterstattungâ versteht
Arndt diejenigen Informationen, die textlich verfertigt
und typographisch umgesetzt innerhalb seines Medien-
systems an diversen Stellen, das heiÃt in unterschiedli-
chen Druckmedienformaten, auftauchen. Um dies nicht
als schlichte Gegebenheit von PublizitÃ¤t zu deuten,
richtet Arndt sein Interesse auf die Phase vor diesem
Auftauchen. Ihm geht es um das VerstÃ¤ndnis der âPro-
zesse der Nachrichtengewinnung, -verarbeitung und -
verbreitungâ (S.Â 12). An diesem Punkt breitet er seine
Konzeption des âMediensystemsâ erneut aus, die variiert
bereits 2004 und 2010 von ihm vorgetragen worden ist.
In verkÃ¼rzter und abstrahierender Form ausgedrÃ¼ckt,
koppelt Arndt ausgewÃ¤hlte, fÃ¼r ihn brauchbare As-
pekte aus dem Luhmannschen Kosmos der Systemtheo-
rie aus, um die konstatierte âEigendynamik der politi-
schen Berichterstattungâ (S.Â 15) erklÃ¤rbar machen zu
kÃ¶nnen.

FÃ¼r Arndt liegt der attraktivste Aspekt einer sys-
temtheoretisch inspirierten Interpretation in der Idee der

ZirkularitÃ¤t. So gelingt es ihm, die âfortdauernde Dy-
namikâ (S.Â 34), die das âMediensystemâ auf eigenlo-
gischem Trab hielt, genauer zu hinterfragen. Der âMo-
dus der stÃ¤ndigen RÃ¼ckkopplungâ (S.Â 39) zwischen
den Ebenen der materiellen und immateriellen Produk-
tion von Druckpublizistik auf der einen und den Kon-
sumenten auf der anderen Seite vollzieht sich in ei-
nem Ã¶konomischen Rahmen: Arndts âMediensystemâ
ist geprÃ¤gt von einer Ã¶konomischen Grunddynamik,
die von einer potentiellen LukrativitÃ¤t von Nachrichten
fÃ¼r deren Produzenten, Distribuenten und Konsumen-
ten ausgeht. Indem Nachrichten als immaterielles Gut
mit temporaler AttraktivitÃ¤t bzw. monetÃ¤rer Wertig-
keit gekennzeichnet werden, baut Arndt auf Ãberlegun-
gen zum Ã¶konomischen Nachrichtenwert von JÃ¼rgen
Wilke auf. Die Gefahr der VergÃ¤nglichkeit bzw. des
Wertigkeitsverlustes von Nachrichten beschleunigte die
Berichterstattung insbesondere Ã¼ber politische The-
men, so der Tenor der Einleitung. Indem Arndt am Fak-
tor des Nachrichtenwerts ansetzt, positioniert er die-
sen an den Beginn eines medialen Prozesses, der einen
âNachrichtendurchlaufâ (S.Â 35) auslÃ¶ste, der wieder-
um nichts anderes war als eine dynamische Weiterver-
arbeitung und -verbreitung in unterschiedlichen Formen
und Formaten des gedruckten Medienensembles.

Im ersten Hauptteil âDas FrÃ¼hmoderne Medien-
systemâ rekurriert Arndt auf den einschlÃ¤gigen For-
schungsstand. Die ZirkularitÃ¤t des frÃ¼hneuzeitlichen
Nachrichtensystems, die Ausdifferenzierung und Diver-
sifizierung des gedruckten Medienensembles wÃ¤hrend
des Jahrhunderts zwischen ca. 1648 und 1750, die Ent-
wicklungsphasen und zeitgenÃ¶ssischen PhÃ¤nomenen
der Produktion, Distribution und Konsumption finden
hier thematische ErwÃ¤hnung. AuffÃ¤llig ist jedoch ihre
nur geringe Anbindung an die vorab formuliertenThesen
und die Gesamttheorie.

Der zweite Hauptteil (âDas Reichssystem und die
Fallstudienâ) ist empirisch geprÃ¤gt undwidmet sich den
âpolitischen Berichtsmedienâ im konkreten Konfliktfall.
Dass Konflikte zwischen ReichsstÃ¤nden nahezu zum
Regelfall gehÃ¶rten â und auch mediales GetÃ¶se in
Form von Druckpublizistik zu den zeitgenÃ¶ssischen
Spielregeln und Strategien zu rechnen war â, hat die For-
schung in den letzten Jahren wiederholt betont. Arndt
kennzeichnet diese KonfliktanfÃ¤lligkeit als Konsequenz
einer âhorizontalen Konkurrenzâ (S.Â 243), die im Kon-
fliktfall zu einer allmÃ¤hlichen DurchlÃ¶cherung des
arkanen Herrschaftsbereichs fÃ¼hrte. Wie und warum
dies geschah, thematisieren die im Mittelpunkt dieses
Hauptteiles stehenden fÃ¼nf Fallbeispiele. Sie widmen
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sich dem Aufkommen, Volumen und Einsatz von Varian-
ten der Druckpublizistik wÃ¤hrend der politischen Kon-
fliktfÃ¤lle um das Reichsvikariat zwischen Kurbayern
und Kurpfalz von 1657/58â1745, der Errichtung der neun-
ten KurwÃ¼rde fÃ¼r den Herzog von Braunschweig-
LÃ¼neburg 1692â1714, nehmen sich der Reichsacht ge-
gen KurfÃ¼rst Max Emanuel von Bayern 1701â1714, des
Konfessionskonflikts im FÃ¼rstentum Nassau-Siegen
1702â1743 und schlieÃlich des StÃ¤ndekonflikts im Her-
zogtum Mecklenburg-Schwerin 1708â1755 an. Deutlich
erkennbar ist die jÃ¼ngst von Volker Bauer betonte ge-
genseitige mediale Beobachtung der Obrigkeiten Volker
Bauer, Nachrichtenmedien und hÃ¶fische Gesellschaft,
in: Arndt / KÃ¶rber (Hrsg.), Mediensystem, S.Â 173â194.
, die noch ergÃ¤nzt wurde durch die Beobachtungsleis-
tungen (âVertextungenâ) des Mediensystems. Eine Kon-
sequenz des gegenseitigen Beobachtens scheint es ge-
wesen zu sein, dass man im Konfliktfall versuchte, op-
portune Deutungen â durch gezielte Indiskretionen und
VerÃ¶ffentlichungen â âreichs-kÃ¼ndigâ werden zu las-
sen. Und was einmal âreichs-kÃ¼ndigâ war, das wur-
de fortan recyclet, ergo nach- und weitergedruckt in
den Zeitungsperiodika, den Varianten der Flugpublizis-
tik, selbst in Historienschriften.

Anstelle eines wÃ¼nschenswerten dritten Kapitels,
das Ã¼bergeordnete Perspektiven einnimmt und die
Ã¼beraus relevanten und vielen Befunde nochmals
phÃ¤nomenologisch verdichtend diskutiert, findet sich
ein kurz geratenes Schlusswort. Hier skizziert Arndt
zwar einige Konsequenzen aus den Befunden des zwei-
ten Hauptteils, aber eine wirkliche Auseinandersetzung
oder gar Verzahnung des Theorie- und Empirieteils fin-
det nur bedingt statt. Auf drei wichtige Folgerungen sei
in aller KÃ¼rze eingegangen: Plausibel â und in Ãber-
einstimmung mit den Ergebnissen der Pressehistoriogra-
phie besonders zum âZeitungswesenâ seit dem 17. Jahr-
hundert â argumentiert Arndt, dass von einem Bereich
der Herrschaftsarkana im Konfliktfall fast nicht mehr ge-
sprochen werden kann angesichts der âerstaunlich vie-

le[n] politische[n] Informationen [, die] im Umlauf wa-
renâ (S.Â 505). Ebenso folgerichtig erscheint Arndts Deu-
tung bezÃ¼glich der obrigkeitlichen aktiv-initiierenden
Ãffentlichkeits-Strategien, aus denen sich erkennen las-
se, dass das âMediensystemâ zeitgenÃ¶ssisch als eigen-
logisches System samt seinen Dynamiken verstanden â
und manipulativ in der Innenpolitik genutzt â wurde.
Wichtig erscheint auch der Hinweis auf die bremsenden
und beschleunigenden Faktoren der medialen Weiter-
verarbeitung, denn manche Konflikte waren schlichtweg
derart komplex und somit nur bedingt medial vermittel-
bar, dass sie nicht weiterverarbeitet wurden. Gleichzeitig
durchliefen einige andere Konflikte aufgrund ihrer me-
dialen Darstellbarkeit und aufgrund der FÃ¼lle an suk-
zessive verfÃ¼gbaren und verwertbaren Informationen
regelrechte typographische Medienkarrieren.

Mit den prÃ¤sentierten Modellierungen eines âMe-
diensystemsâ bietet Arndt genÃ¼gend Sprengstoff fÃ¼r
eine komplette Re-Interpretation des frÃ¼hneuzeitlichen
Publizistikwesens. Die interpretatorischen Auswirkun-
gen, die ein eigenlogisches, beobachtendes und zum
Recycling in extenso neigendes Kommunikationssys-
tem samt produzierender âHerrschaftskontrolleâ fÃ¼r
die Reichs- und insbesondere Politikhistoriographie der
FrÃ¼hen Neuzeit haben kann, sind in Konturen bereits
erkennbar. Nicht zu verschweigen ist jedoch, dass der jet-
zige Entwurf des âMediensystemsâ noch offene Flanken
bietet. Beispielsweise: Wieso sollte sich das System auf
die Ã¶konomische Weiterverarbeitung lediglich eines
thematischen Segments der frÃ¼hneuzeitlichen Druck-
publizistik (Politik) beschrÃ¤nken? Welche Gewichtung
kommt den intermedialen Momenten der Informations-
zirkulation zu? Nicht jede âBerichterstattungâ beginnt
mit einem typographischen Text, sondern oftmals stehen
skriptographische oder oraleQuellen am Beginn der Zir-
kulation. Nicht zuletzt ist zu fragen, ob das auf Innenpo-
litik konzipierte Prozessieren des âMediensystemsâ auch
im Bereich der AuÃenpolitik mit Ã¶konomischer Dyna-
mik beschrieben werden kann.
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