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M.Thomson: Studies in the Historia Augusta

Zu den abschreckenden Seiten der BeschÃ¤ftigung
mit der Historia Augusta (HA) gehÃ¶rt seit je die
MÃ¼he, sich als auÃenstehender Altertumswissen-
schaftler einen Ãberblick zur Problemlage und zum noto-
risch unÃ¼bersichtlichen Forschungsstand zu verschaf-
fen. Thomsons schlanker Band will nicht nur eigene Bei-
trÃ¤ge zur anhaltenden Debatte um Struktur, Entste-
hung und Nachwirkung der Biographiensammlung, ih-
ren anonymen Autor sowie dessen literarisches und so-
ziales Milieu liefern, sondern im Zuge der sechs Ka-
pitel seiner Studie offensichtlich auch eine allgemeine
Orientierung zur HA-Forschung geben, wie sie gerade
in englischer Sprache bislang dringend vermisst wird.
Leider ist es nicht leicht, eine gut begrÃ¼ndete Argu-
mentationmit einer ausgewogenen, weitgespannten For-
schungsÃ¼bersicht zu verbinden, und das Ergebnis zeigt
SchwÃ¤chen in beiden Bereichen.

Die Einleitung (S.Â 5â19) sowie die drei folgen-
den Kapitel âAuthorshipâ, âDateâ und âContextâ (S.Â
20â69) gehen zu weiten Teilen im Referieren des Dis-
kussionsstandes auf; die Rubrik âConclusionâ am En-
de jedes Kapitels mischt die Mehrheitsmeinung der HA-

Forschung etwas unglÃ¼cklich mit persÃ¶nlichen The-
sen â man kann es wohl kaum als âResultatâ der For-
schungenThomsons bezeichnen, die sechs pseudonymen
Verfassernamen seien in der Tat pseudonym (vgl. S.Â 36).
Weitaus problematischer ist die Literaturbasis: Der Zu-
griff ist, vorsichtig ausgedrÃ¼ckt, hochselektiv. Unver-
zichtbare Titel fehlen, voran alle seit 1991 vorgelegten
BÃ¤nde der Bonner Kommentarserie zur HA; andere Ar-
beiten wie die grundlegende Studie von Klaus-Peter Joh-
ne zu den Kontroversen um das Datum der HA tauchen
im Literaturverzeichnis zwar auf, gehen aber nicht in
die entsprechenden Textpassagen ein. Klaus-Peter Johne,
Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. Untersuchun-
gen zur Datierung und sozialen Herkunft der Histo-
ria Augusta, Berlin 1976, S.Â 11â46. Dieses Vorgehen
betrifft auÃer deutschsprachigen BeitrÃ¤gen gehÃ¤uft
auch franzÃ¶sische und italienische â angesichts der In-
ternationalitÃ¤t gerade der HA-Forschung eine originel-
le Herangehensweise.

Entsprechend fÃ¤llt das gezeichnete Bild aus. Die
heutige Meinung zum Entstehungsdatum der HAwird in
einer einleitenden Notiz verkÃ¼rzt auf âbetween about
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395 and about 400â fixiert (S.Â 7); die FÃ¼lle an Alterna-
tiven, die vor und nach dem Zeitraum von 395 bis 405 ins
GesprÃ¤ch gebracht wurden und werden, erschlieÃt sich
an keiner Stelle. Das eigentliche Datierungskapitel (S.Â
37â53) katalogisiert viele mutmaÃliche oder nachgewie-
sene Anachronismen gegenÃ¼ber der vorgetÃ¤uschten
Entstehungszeit der HA, selten allerdings deren Erst-
erwÃ¤hnung in der Literatur, und verengt sich gegen En-
de hin auf eine Auseinandersetzung mit der Position An-
drÃ© Chastagnols (S.Â 47â53), ohne diese Auswahl, falls
es eine ist, zu begrÃ¼nden.

Zur Quellenfrage fehlt jede terminologische
KlÃ¤rung des Unterschieds zwischen nachgewiesenen
oder vermuteten Quellen der HA im engeren Sinn und
der Unmenge potentieller literarischer Vorlagen. Letzten
Endes entwirft Thomson ein Schema, das vier sukzessive
Hauptquellen und ErgÃ¤nzungen aus der Breviarienli-
teratur annimmt (S.Â 19, Fig. 2), also den Forschungs-
stand der ausgehenden 1970er-Jahre in vergrÃ¶berter
Form fortschreibt. Etwas Ã¼berraschend meint der Au-
tor en passant durch eine Liste inhaltlicher Parallelen die
komplexe Frage einer AbhÃ¤ngigkeit zwischen Cassius
Dio, Marius Maximus und der HA klÃ¤ren zu kÃ¶nnen;
hier hÃ¤tte ihm ein Blick in die verfÃ¼gbare Sekun-
dÃ¤rliteratur Arbeit erspart. JÃ¶rg FÃ¼ndling, Kom-
mentar zur Vita Hadriani der Historia Augusta, Bonn
2006, S.Â 102â118 u. 128â137. StÃ¤rker noch wird die
mehr als kontroverse Quellengeschichte der Viten zum
3. Jahrhundert eingeebnet, deren Diskussion die HA-
Colloquia der letzten 15 Jahre dominiert. FÃ¼r die De-
batte um Vater und Sohn Nicomachus Flavianus samt
deren literarischen AktivitÃ¤ten reicht eine FuÃnote
(S.Â 11, Anm. 27); weder die einschlÃ¤gige Studie Bruno
Bleckmanns noch deren Bedeutung fÃ¼r das neubeleb-
te Interesse an Nicomachus Flavianus scheint Thomson
gelÃ¤ufig zu sein. Bruno Bleckmann, Die Reichskrise
des III. Jahrhunderts in der spÃ¤tantiken und byzanti-
nischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den
nachdionischen Quellen der Chronik des Johannes Zon-
aras, MÃ¼nchen 1994; ders., Bemerkungen zu den An-
nales des Nicomachus Flavianus, in: Historia 44 (1995),
S.Â 83â99. Wohl erst wÃ¤hrend der Drucklegung des
vorliegenden Buches erschien Alan Cameron, The Last
Pagans of Rome, Oxford 2011, der lange Passagen einer
Polemik gegen die neuere Flavianus-Forschung widmet
(S.Â 627â690); eine erste ausfÃ¼hrliche Replik lieferte
FranÃ§ois Paschoud, On a recent book by Alan Came-
ron: The Last Pagans of Rome, in: AntiquitÃ© tardive
20 (2012), S.Â 359â388. Nicht problematisiert wird der
nach wie vor umstrittene Charakter der Enmannschen

Kaisergeschichte, geschweige denn die Frage einer di-
rekten Benutzung dieser Quelle durch die HA. Noch
flÃ¼chtiger behandelt ist Eusebius von Nantes, Gegen-
stand einer Reihe besonders umkÃ¤mpfter Theorien;
nach der beilÃ¤ufigen ErwÃ¤hnung zu schlieÃen (S.Â
68, Anm. 79), gÃ¤be es zumThema Ã¼berhaupt nur eng-
lischsprachige Literatur.

TragfÃ¤higer fÃ¤llt die Wiedergabe der Forschungs-
geschichte zum Profil des anonymen HA-Autors aus (S.Â
20â36), sie unterschlÃ¤gt aber vollstÃ¤ndig den jahr-
zehntelangen, noch immer nicht ganz erloschenen Wi-
derstand. Thomson sieht â wie viele vor ihm â den Ur-
sprung des Werks im Umkreis der spÃ¤tantiken Rheto-
renschulen. Neu ist die gewagte Verbindung, die er zur
Anthologie der Panegyrici Latini zieht â die HA kÃ¶nne
sich als eine Art ErgÃ¤nzung zu Sueton und den zwÃ¶lf
Reden verstanden haben, die zusammen eine Art Kaiser-
geschichte ergÃ¤ben (S.Â 28 mit Anm. 43). Eine themati-
sche Verwandtschaft zwischen Lobrede und spÃ¤tantiker
Biographie ist nicht abwegig, doch wÃ¼nscht man sich
mehr Argumente. Die fiktiven sechs Autorennamen ver-
locken, wie Thomson selbst zugibt, zum freien Assoziie-
ren: âOnce one starts punning, the habit is hard to breakâ
(S.Â 34). Entsprechend schwer sind neue VorschlÃ¤ge
zu bewerten; fÃ¼r das Namenselement Lampridius, der
Form nach ein spÃ¤tantikes signum mit griechischer
Wurzel, drÃ¤ngen sich lateinische AnklÃ¤nge nicht ge-
rade auf. Exotisch wirkt der Versuch, den berÃ¼hmten
Beginn der vita Aureliani mit seiner Lizenz zum freien
Erfinden als die groÃe Ausnahme zu interpretieren, âa
ludic moment in an otherwise more serious textâ (S.Â
35), zumal Thomson selbst die HA an anderer Stelle als
parodistisch charakterisiert (S.Â 83).

Die im Kapitel âContextâ (S.Â 54â69) ausfÃ¼hrlich
entfaltete Ansicht, der HA-Autor schreibe als ProtegÃ©
einer Senatsfamilie und fÃ¼r ein im Kern senatorisches
oder doch senatsnahes Publikum, ist heutzutage nicht ge-
rade provokant; von einer Rezeption der wahrhaft ein-
schÃ¼chternden LiteraturfÃ¼lle zum Thema âHA und
Senatâ merkt man wenig. Dazwischen schieben sich Ver-
mutungen wie jene, ins Kochbuch des Apicius kÃ¶nnten
oder mÃ¼ssten verschiedene Kaisernamen durch die
LektÃ¼re von Sueton und Marius Maximus geraten sein
(S.Â 68; vgl. S.Â 64) â sind Traian und Commodus so
esoterische WissensgegenstÃ¤nde? Kapitel 4 (S.Â 70â88)
bietet die stark entschÃ¤rfte Form der von Thomson an
anderer Stelle Mark Thomson, Logodaedalia: Ausonius
and the Historia Augusta, in: Carl Deroux (Hrsg.), Studies
in Latin Literature and Roman History XIV, Bruxelles
2008, S.Â 445â475. vertretenen These, der HA-Autor sei
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identisch mit dem sizilischen Rhetor und Dichter Naucel-
lius, âwithout necessarily suggesting that they were one
and the same personâ (S.Â 75). MÃ¶glicherweise handle
es sich um einen bÃ¶swilligen Naucellius-Imitator.

Leicht irrefÃ¼hrend ist die Ãberschrift des Kapi-
tels âRedactionâ (S.Â 89â102), das keineswegs um ver-
schiedene Bearbeitungsstufen der HA-Viten (diese wer-
den in einer FuÃnote am Rand abgehandelt: S.Â 90,
Anm. 3), sondern um deren ursprÃ¼ngliche Reihenfol-
ge kreist. Unter den verschiedenen Ã¼berlieferten Se-
quenzen in der Handschriftentradition entscheidet sich
Thomson fÃ¼r die des Codex Palatinus, setzt sie mit der
Anordnung des Archetyps gleich und diesen wiederum
mit dem Zustand des Originals. Beide Schritte sind me-
thodisch bedenklich. Besonders zur Kodikologie vgl. S.Â
5â10 der Rezension von FranÃ§ois Paschoud zum vor-
liegenden Werk in: Histos 7 (2013) vom 1. Januar 2013,
(07.11.2013). Auf festerem Boden steht die letzte Studie
zumThema âReceptionâ, welche die insgesamt dÃ¼rftige
Nachwirkung der HA in SpÃ¤tantike und frÃ¼hem Mit-
telalter rekapituliert. Ãber das Interesse von Adelsfa-
milien an der Ãberlieferung und Korrektur von Hand-
schriften im 5. und 6. Jahrhundert ist seit der Druckle-

gung ein neuer Streit entbrannt. Stark relativiert von Ca-
meron, Pagans, S.Â 422â497. Ein Ã¼berzeugender Fund
Thomsons ist eine Spur von HA Hadr. 20,8 in Einhards
Vita Karoli Magni (25); dies spricht fÃ¼r die LektÃ¼re
â und eventuell auch die Abschrift â Suetons und der
HA als geschlossenes Ganzes. Die Folgerungen Thom-
sons zum Ãberlieferungsweg der HA Ã¼ber spÃ¤tantik-
frÃ¼hmittelalterliche KlÃ¶ster ins Frankenreich bewe-
gen sich in etwa im Rahmen des schon frÃ¼her Vertrete-
nen.

Ein nÃ¼tzliches Verzeichnis der Quellenverweise ist
dem Band beigegeben, leider aber kein Index. Insgesamt
bleibt ein zwiespÃ¤ltiger Eindruck: Was Thomson an ei-
genen Vermutungen bietet, hÃ¤tte sich deutlich gerad-
liniger ohne die vielen katalogartigen Passagen in Text
und FuÃnoten vorstellen lassen; andererseits wird zu
den Kernthemen der HA-Forschung ein hÃ¶chst unvoll-
stÃ¤ndiger Ãberblick geboten, der ausgerechnet die be-
sonders verwirrenden Problemfelder umgeht, statt sie zu
erschlieÃen, und dem Leser ein ums andere Mal wich-
tige Hilfsmittel oder Sondermeinungen vorenthÃ¤lt. Ei-
ne klare Option fÃ¼r nur einen der beiden Hauptzwecke
hÃ¤tte dem Buch besser getan.
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