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Die Neuauswertung und teilweise Neubewertung der
antiken Quellen zur Wirtschaftsgeschichte macht auch
vor der antiken Landwirtschaft nicht halt. Dass es hier
nicht schon lÃ¤ngst zu einem Forschungsumbruch ge-
kommen ist, mag Ã¼berraschen, stellte die landwirt-
schaftliche Erwerbs- und Produktionsform doch die mit
weitem Abstand stÃ¤rkste in der Antike dar. Gerade dies
bedingte jedoch des Ãfteren einen sozusagen konservati-
vistischen Blick auf sie: mangelnde Innovationskraft, tra-
ditionelle Strukturen, unspektakulÃ¤re Wachstumsraten
waren (und sind zum Teil) nur einige der gÃ¤ngigen
Zuschreibungen auf diesen wichtigen Wirtschaftssektor
in der Antike, auch dies gewissermaÃen ein Fortschrei-
ben des erfolgreichen âPrimitivismusâ-Modells Moses I.
Finleys, welches die Forschung in der zweiten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts prÃ¤gte. Dies mag letztlich auch
mit der indifferenten Quellenlage zusammenhÃ¤ngen,
da die literarischen Hinterlassenschaften der (vornehm-
lich rÃ¶mischen) Agrarschriftsteller sowie die wenigen,
oft topischen ErwÃ¤hnungen in der sonstigen antiken Li-
teratur nur mit groÃem Aufwand mit den Informatio-
nen aus den noch dazu sehr spezialisierten âHilfswis-
senschaftenâ ArchÃ¤ologie, Papyrologie und Epigraphik

zusammenzubringen sind. Das Aufbrechen der âprimiti-
vistischenâ Forschungsposition gegen Ende des 20. und
zu Beginn des 21. Jahrhunderts, das namentlich mit der
Einbeziehung neuererWirtschaftstheorien, insbesondere
der Neuen InstitutionenÃ¶konomie (NIÃ), sowie der ver-
mehrten Rekurrierung auf quantitative Aspekte der Ãko-
nomie verbunden war, hat nun auch demDiskurs um den
Charakter der Landwirtschaft neues Leben eingehaucht.

Hier setzt nun der hervorragend aufgemachte Band
aus der mittlerweile schon renommierten Reihe âOxford
Studies on the Roman Economyâ an, der sich, wie alle
BÃ¤nde der Reihe, an den quantifizierenden Methoden
orientiert, aber nicht durch Verabsolutierung des metho-
dologischen Rahmens zu Ãberinterpretationen der Be-
funde hinleiten lÃ¤sst. Dies machen die beiden Heraus-
geber Alan Bowman und Andrew Wilson schon in ih-
rer Einleitung (S.Â 1â32) deutlich, indem sie sich einer-
seits in die Tradition quantifizierender Studien, angefan-
gen bei Franks âEconomic Survey of Ancient Romeâ Ten-
ney Frank (Hrsg.), An Economic Survey of Ancient Rome,
5 Bde., Baltimore 1933â1940 (ND New York 1975). , stel-
len, andererseits sich von der zum Teil in der âCambridge
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Economic HistoryâWalter Scheidel / IanMorris / Richard
P. Saller (Hrsg.), The Cambridge Economic History of
the Greco-RomanWorld, Cambridge 2007. vorherrschen-
den, insbesondere vonWalter Scheidel forcierten Metho-
de der Quantifizierung aufgrund von SchÃ¤tzungen und
Annahmen abzusetzen suchen. Stattdessen setzen sie auf
den Einbezug harter, jedenfalls auf den ersten Blick vali-
der Daten, die insbesondere die ArchÃ¤ologie und â fÃ¼r
den Ã¤gyptischen Bereich â die Papyri bezÃ¼glich des
landwirtschaftlichen Sektors beisteuern.

Dabei machen die beiden Herausgeber auch be-
stimmte Ã¼bergreifende Themenkomplexe aus, die den
Charakter der rÃ¶mischen Landwirtschaft mitbestim-
men helfen sollen: regionale Unterschiede, Investitionen,
Intensivierung, Landkontrolle und -distribution, Status
der ArbeitskrÃ¤fte, der Zusammenhang von Landwirt-
schaft, Industrie undHandel sowie der Einfluss des âStaa-
tesâ auf Ã¶konomische Prozesse. Bei all diesen Fak-
toren warnen die Herausgeber zu Recht vor Fehlein-
schÃ¤tzungen aufgrund der fragmentarischen Quellen-
lage, etwa bei der ungleichmÃ¤Ãigen Ãberlieferung von
TransportgefÃ¤Ãen fÃ¼r unterschiedliche Fruchtarten
oder der ÃberreprÃ¤sentation Ãgyptens durch die Papy-
rusbefunde.

GemÃ¤Ã der NIÃ untersucht Dennis Kehoe zu-
nÃ¤chst die Rolle des Staates in der AgrarÃ¶konomie
(S.Â 33â53). Er konstatiert dabei zwar vornehmlich fiska-
lische bzw. politische Interessen des Staates bei Regelun-
gen im Wirtschaftssektor, zeigt aber auch die damit ver-
bundene deutliche staatliche Wirtschaftssteuerung auf;
diese habe gerade im Bereich der rechtlichen Rahmen-
ordnungen zusÃ¤tzlich zu Sicherheit und StabilitÃ¤t bei
BesitzverhÃ¤ltnissen, unabhÃ¤ngig vom sozialen Status,
gefÃ¼hrt, was er als besonderen Nebeneffekt hervor-
hebt. Insofern gesteht er dem Staat durchaus wirtschaftli-
che Ordnungsinteressen zu, wertet diese jedoch im Rah-
men seines NIÃ-Ansatzes als âNebenprodukteâ.

Helen Goodchild zeigt anschlieÃend die
MÃ¶glichkeiten, aber auch TÃ¼cken bei der Erstel-
lung von Modellen mithilfe der Geographischen Infor-
mationssysteme (GIS) auf (S.Â 55â83). Anhand zweier
konkreter Beispiele aus der Tiberregion und dem ager
Veientanus erlÃ¤utert sie, wie man Ã¼ber die Zusam-
menstellung der archÃ¤ologisch wie literarisch fassba-
ren Ãberlieferung zur Veranschlagung von Produktions-
zahlen und Versorgungsraten gelangen kann, wie fragil
allerdings auch diese Daten sind, da sie aufgrund der
fragmentarischen Ãberlieferung auch mit geschÃ¤tzten
Faktoren unterfÃ¼ttert werden mÃ¼ssen. Insofern sei

zwar keine exakte Rekonstruktion der landwirtschaft-
lichen VorgÃ¤nge zu erwarten, jedoch kÃ¶nnten ar-
chÃ¤ologische und literarische Informationen in ein
sinnvolles Beziehungsgeflecht zueinander gesetzt wer-
den.

Annalisa Marzano wendet sich sodann zunÃ¤chst
in einer innovativen Studie dem Hinterland Roms und
dessen agrarischer Produktionskraft zu (S.Â 85â106). Sie
kann deutlich erweisen, wie gerade die massenhaften
Funde von provinzialen Amphoren am Monte Testaccio
das Bild eines âunproduktivenâ stadtrÃ¶mischenHinter-
landes entstehen lieÃen. Indem sie sich anschlieÃend an-
deren archÃ¤ologisch nachweisbaren Indikatoren fÃ¼r
landwirtschaftliche Produktion wie Pressen fÃ¼r Wein
und Ãl widmet und hierbei ebenso zur Vorsicht bei
der Gebrauchs- und Ãberlieferungslage mahnt, kann sie
zeigen, welch hohe ProduktivitÃ¤t tatsÃ¤chlich vom
Hinterland ausging. Letztlich stellt sie aufgrund der
Fundverteilung und der Unsicherheit hinsichtlich nicht
Ã¼berlieferter Pressen auch zu Recht die Frage, ob diese
Produktion gÃ¤nzlich auf Latifundien zu Lasten klein-
rÃ¤umiger Produzenten vonstattenging. In einem zwei-
ten Aufsatz erweitert die Autorin ihren archÃ¤ologisch
versierten Blick auf die Regionen Gallien, Spanien und
Schwarzes Meer (S.Â 107â141). Durch ihre vergleichende
Untersuchung der Anlage von ProduktionsstÃ¤tten mit
mehreren Ãl- und Weinpressen kann sie das tendenzi-
elle Wirtschaftswachstum bis Mitte des 2. Jahrhunderts
n.Chr. ebenso wie den darauffolgenden stetigen Nieder-
gang erweisen. Dessen Beginn bringt sie mit der com-
munis opinio der Forschung mit der Antoninischen Pest
in Verbindung, obwohl sie Gegenstimmen und Gegenan-
zeigen in Form lokaler Sonderentwicklungen nicht ver-
schweigt; gerade diese Sonderentwicklungen lassen sie
dann auch plausibel den Ersatz beispielsweise spanischer
und gallischer Waren im 2. und 3. Jahrhundert n.Chr.
durch Produkte aus der Schwarzmeerregion vermuten,
auch wenn dies aufgrund der fehlenden Analyse entspre-
chender Amphoren (noch) nicht bewiesen werden kann.

Mariette de Vos bettet sodann die archÃ¤ologische
Methode der Pressen- und landwirtschaftlichen
GerÃ¤teauszÃ¤hlung in der nordafrikanischen Region
um Thugga gekonnt in die epigraphische Ãberlieferung
ein (S.Â 143â218). Anhand von Inschriften mit Besit-
zerangaben, Ã¼berlieferten Fragmenten der lex Mancia-
na und der lex Hadriana de rudibus agris sowie Meilen-
steinen kann sie die wechselnden Bewirtschaftungsfor-
men, insbesondere den Ãbergang von privater hin zu
kaiserlicher Verwaltung, ebenso verdeutlichen wie den
Ausbau der Infrastruktur im Zuge des Handelswegeaus-
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baus. Interessant sind gerade die Erkenntnisse fÃ¼r die
SpÃ¤tantike, fÃ¼r welche die Autorin die Ãbertragung
von LÃ¤ndereien aus kaiserlichem Besitz an Privatleute
und die Kirche erweist. Mithin ergibt sich hier ein fÃ¼r
weitere Forschungen fruchtbares, wechselvolles Geflecht
aus âstaatlichemâ WirtschaftsfÃ¶rderungsrahmen, steu-
erlich motiviertem ProsperitÃ¤tsschub und privaten
Produktions- wie Handelsinitiativen.

Gleich drei BeitrÃ¤ge nehmen die aufgrund der er-
haltenen Papyri deutlicher zu greifenden VerhÃ¤ltnisse
in Teilen Ãgyptens in den Blick: Alan Bowman, sicher-
lich einer der besten Kenner desMaterials, macht an Aus-
zÃ¼gen der breiten Materialbasis deutlich, wie beispiels-
weise die Zahlen zu Landbesitz und BevÃ¶lkerung fÃ¼r
weitere Berechnungen, etwa die vorsichtige SchÃ¤tzung
landwirtschaftlicher ÃberschÃ¼sse aus der Produktion,
benutzt werden kÃ¶nnen (S.Â 219â253). Anhand des
MendesianischenNomos erlÃ¤utert Katherine Blouin so-
dann (S.Â 255â272), welche RÃ¼ckschlÃ¼sse sich auf-
grund der Ã¼berlieferten Steuerterminologien ziehen
lassen. Der ohnehin vorherrschende Weizenanbau wur-
de so seitens des Staates weiter ex- wie intensiviert, auch
wenn andere FeldfrÃ¼chte ihre Nische hatten und insbe-
sondere fÃ¼r die lokale Diversifikation und Versorgung
eine Rolle spielten.

Myrto Malouta und Andrew Wilson beschÃ¤ftigen
sich dann mit der Wasserversorgung in Ãgypten
(S.Â 273â305). In Kombination der literarischen Be-
schreibungen von Wasserhebemaschinen, den papy-

rologisch belegten mechanischen Wasserhebevorrich-
tungen und den archÃ¤ologisch hierzu tatsÃ¤chlich
fassbaren Funden kÃ¶nnen sie beispielsweise ein
planvolles Wassermanagement bereits vor byzantini-
scher Zeit erweisen. Zuletzt zeigt Hannah Friedman
fÃ¼r das Faynan-Gebiet (Jordanien) (S.Â 307â322),
wie die groÃrÃ¤umige Wasserversorgungsplanung in
spÃ¤trÃ¶misch-byzantinischer Zeit als Vorbedingung
fÃ¼r die Erweiterung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion mit dem intendierten Ausbau des Kupferab-
baus Hand in Hand ging, die mit Letzterem einherge-
hende Verschmutzung jedoch die Produktionsraten de-
ckelte. Ihre daran anschlieÃenden Berechnungen zum
Pro-Kopf-Kalorien-Verbrauch und der Versorgungs-
rate durch die âverschmutztenâ landwirtschaftlichen
FlÃ¤chen sind jedoch wieder mit vielen Unsicherheits-
faktoren (unter anderem tatsÃ¤chliche Produktionsrate,
ErnÃ¤hrungsschlÃ¼ssel der BevÃ¶lkerung usw.) verse-
hen.

Insgesamt bietet der Band die erfrischende Anre-
gung, in Kombination von archÃ¤ologischen Daten und
den Ã¼brigen altertumswissenschaftlichen Quellen ei-
nen Mittelweg zwischen quantitativer und qualitativer
Methode zum Ausleuchten der antiken Ãkonomie zu ge-
hen. Wenn dabei alle BeitrÃ¤ge lÃ¤ngere Wachstums-
phasen und Innovationspotential fÃ¼r den landwirt-
schaftlichen Bereich im RÃ¶mischen Reich konstatieren,
dann dÃ¼rfte dies die neuen Wege zur Beschreibung
antiker Wirtschaftssysteme auf ein breiteres, hoffentlich
von vielen Forschern begangenes Fundament setzen.
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