
Henry Rousso. La dernière catastrophe: L’histoire, le présent, le contemporain. Paris:
Édition Gallimard, 2012. 338 S. ISBN 978-2-07-075972-9.

Reviewed by Emmanuel Droit

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2013)

H. Rousso: La dernière catastrophe

Seit den 1980er-Jahren gilt Henry Rousso (geb.
1954) als einer der wichtigsten Zeithistoriker in Frank-
reich â nicht nur aufgrund seiner verschiedenen
VerÃ¶ffentlichungen Ã¼ber das Regime von Vichy als
Geschichte und als Erinnerungsort Henry Rousso, Un
ChÃ¢teau en Allemagne, Paris 1980; ders., Le SyndrÃ´me
de Vichy, Paris 1987. FÃ¼r ein deutschsprachiges Pu-
blikum siehe ders., Frankreich und die âdunklen Jah-
reâ. Das Regime von Vichy in Geschichte und Gegen-
wart, GÃ¶ttingen 2010. , sondern auch deshalb, weil er
maÃgeblich beigetragen hat zur Etablierung der Zeit-
geschichte als geschichtswissenschaftlicher Subdisziplin
und zur Definition der sozialen Rolle des Zeithistori-
kers (im Zusammenhang mit der Debatte Ã¼ber den
Historiker als SachverstÃ¤ndiger der Justiz wÃ¤hrend
des Papon-Prozesses 1998 Ders. (im GesprÃ¤ch mit Phil-
ippe Petit), La hantise du passÃ©, Paris 1998. ). Rousso
gehÃ¶rt zwar nicht zur âGrÃ¼ndergenerationâ der fran-
zÃ¶sischen Zeitgeschichte (wie FranÃ§ois BÃ©darida),
aber er hat groÃen Anteil an der Genese, der Entwick-
lung und der Verankerung des 1979 in Paris entstandenen
âInstitut dâHistoire du Temps PrÃ©sentâ (IHTP) â zu-
nÃ¤chst als Mitarbeiter und dann als Direktor (zwischen

1994 und 2001).

Nach mehreren Jahren intensiver intellektueller Aus-
einandersetzung mit dem Begriff âZeitgeschichteâ (His-
toire du Temps PrÃ©sent) hat Rousso seine ganze Erfah-
rung und seine Reflexionen zu diesem Thema zusam-
mengefasst. Daraus ist fÃ¼r das franzÃ¶sischsprachige
Publikum und fÃ¼r alle Historiker/innen, die sich mit
epistemologischen Fragen beschÃ¤ftigen, ein grundle-
gendes Buch entstanden. UrsprÃ¼nglich als ein âoffensi-
ves PlÃ¤doyerâ konzipiert, hat sich das Projekt im Laufe
der Zeit verwandelt â in eine Reflexion Ã¼ber eine âbe-
sondere Art und Weise, Zeitgeschichte zu denkenâ (S.Â
23). Deshalb sind die drei Begriffe des Untertitels sehr
wichtig: die Geschichte, die Gegenwart und der Zeitge-
nosse.

Diese Konstellation befindet sich im Zentrum unse-
res heutigen VerhÃ¤ltnisses zur Zeitordnung und Zeit-
lichkeit. Die Diskussion wird in Frankreich seit vielen
Jahren von namhaften Historikern wie Pierre Nora oder
FranÃ§ois Hartog gefÃ¼hrt. Der letztere hat die These
des âZeitalters des PrÃ¤sentismusâ formuliert Siehe auf
Deutsch FranÃ§ois Hartog, Von der Universalgeschich-
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te zur Globalgeschichte? Zeiterfahrungen, in: Trivium 9
(2011), URL : (18.10.2013). und meint damit die Hege-
monie des Gedenkens in der Gegenwart. Laut Hartog
ist das âHistorizitÃ¤tsregimeâ, das heiÃt die spezifische
VerknÃ¼pfung der Dimensionen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, seit den 1970er-Jahren ein anderes ge-
worden. âNach dem Boomâ liege die zentrale Betonung
auf der Vergangenheit und nicht mehr auf der Zukunft.
Dieser franzÃ¶sische intellektuelle Kontext hat Roussos
Buch beeinflusst. Seine Reflexion Ã¼ber Zeitgeschichte
beruft sich aber auch, und das ist ein Mehrwert dieser
Publikation, auf die Rezeption internationaler Forschung,
in der die deutsche Zeitgeschichte einen wichtigen Platz
einnimmt (von Hans Rothfels Ã¼ber Martin Broszat bis
Norbert Frei). Selbst der Haupttitel des Buches enthÃ¤lt
eine Spur von deutscher Geschichtswissenschaft, denn er
verweist auf den in den frÃ¼hen 1950er-Jahren verfass-
ten Essay des deutschen MediÃ¤visten Hermann Heim-
pel Ã¼ber die âletzte Katastropheâ. Hermann Heimpel,
Der Mensch in seiner Gegenwart, GÃ¶ttingen 1954.

Zudem ist im Titel schon ein Teil von Roussos Haupt-
these angedeutet. In diesemBuch folgt der franzÃ¶sische
Nestor der Zeitgeschichte einem klaren roten Faden,
nÃ¤mlich der SingularitÃ¤t der âHistoire du Temps
PrÃ©sentâ als Geschichte âersten Gradesâ und âzwei-
ten Gradesâ (Pierre Nora); diese Einzigartigkeit hÃ¤nge
mit der âletzten Katastropheâ zusammen. FÃ¼r Rous-
so war die âletzte Katastropheâ der Zweite Weltkrieg,
den er als HÃ¶hepunkt einer massiven Gewalt definiert.
Hier ergibt sich eine Reihe kritischer Bemerkungen. Oh-
ne natÃ¼rlich die Relevanz des Zweiten Weltkriegs in
Frage zu stellen: Kann der Leser eine solche Definition
nicht als eine (zu) enge generationsbedingte Konzepti-
on betrachten, die selber als Erfahrungsraum historisiert
werden mÃ¼sste? Was wÃ¤re die âletzte Katastropheâ
etwa fÃ¼r einen jÃ¼ngeren Zeithistoriker, der in den
1970er-Jahren geborenwurde?DarÃ¼ber hinauswirft ei-
ne solche, aus meiner Perspektive zu enge Definition der
Zeitgeschichte ein zweites Problem auf: Braucht Zeitge-
schichte zwingend eine Katastrophe, um geschrieben zu
werden? Soll sich Zeitgeschichte auf eine Geschichte der
extremen und massenhaften Gewalt reduzieren? Rous-
sos eingeschrÃ¤nkter Fokus auf die âletzte Katastropheâ
fÃ¼hrt in der Definition der Zeitgeschichte zur Ausblen-
dung wichtiger Aspekte, die (nicht nur in Deutschland)
gegenwÃ¤rtig diskutiert werden â wie das VerhÃ¤ltnis
von Zeitgeschichte und Sozialwissenschaften, die Her-
ausforderungen der digitalen Revolution oder die Global
History als Perspektive und Horizont fÃ¼r die Zeitge-
schichte des 21. Jahrhunderts.

Aus Roussos VerstÃ¤ndnis von Zeitgeschichte erge-
ben sich diverse Herausforderungen, die der Autor in
den verschiedenen Kapiteln des Buches thematisiert: das
vielseitige SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Geschich-
te und GedÃ¤chtnis, zwischen der notwendigen kriti-
schen Distanz des Wissenschaftlers und der zeitlichen
NÃ¤he, zwischen ObjektivitÃ¤t und SubjektivitÃ¤t, zwi-
schen dem Historiker und den Zeitzeugen. Diese kom-
plizierte und aus Roussos Sicht einzigartige Beziehung
stellt er schon in der Einleitung des Buches anhand ei-
ner Anekdote dar: 1989 fand am IHTP ein Treffen al-
ler Mitglieder unter der FÃ¼hrung des damaligen Direk-
tors FranÃ§ois BÃ©darida statt. Auf der Tagesordnung
stand ein Austausch zur Vorbereitung einer internatio-
nalen Konferenz zum Thema âDas Regime von Vichy
und die Franzosenâ. Sehr schnell kam es zur einer hef-
tigen generationsÃ¼bergreifenden Auseinandersetzung
zwischen dem Direktor (geb. 1926) und zwei damals jun-
gen wissenschaftlichen Mitarbeitern (darunter Rousso).
DieDiskussion endetemit dem autoritÃ¤ren Schlusswort
BÃ©daridas (zit. auf S.Â 9): âIhr habt diese Zeit nicht er-
lebt, ihr kÃ¶nnt das nicht verstehen!â Letztlich ist Rous-
sos jetziges Buch eine in vier Kapitel gegliederte Antwort
auf BÃ©daridas damaligen âBannâ.

In einem langen ersten Hauptteil bietet das Buch
dem Leser eine âhistoire de longue durÃ©eâ des Ver-
hÃ¤ltnisses von Historiographie und Zeitgenossenschaft
(contemporanÃ©itÃ©): Die Zeitgeschichtsschreibung sei
keine Erfindung des 20. Jahrhunderts, sondern eine alte
Praxis seit Thukydides. Im Kapitel 2 argumentiert Rous-
so, dass die moderne Zeitgeschichte ein âProdukt des
Zeitalters der Extremeâ sei. Dieser lange RÃ¼ckblick
fÃ¼hrt im Kapitel 3 zu einer Definition der Zeitgenos-
senschaft: Unsere Gegenwart lasse sich nicht auf einen
Punkt reduzieren, sondern sei die Zeit, in der verschie-
dene Kohorten von Zeitgenossen leben. Sie sei gekenn-
zeichnet durch eine bestimmte Dichte, eine bestimmte
historische Tiefe, die sich durch die PrÃ¤senz von Zeit-
zeugen begrÃ¼nden lasse.

Aus dieser Definition ergibt sich natÃ¼rlich die Frage
nach den zeitlichen Grenzen der modernen Zeitgeschich-
te: Wo beginnt und wo endet sie? Im vierten und letzten
Kapitel des Buches verzichtet Rousso auf die âmobilenâ
historischen ZÃ¤suren (denn welche ZÃ¤sur wÃ¤re die
zutreffendste oder wichtigste: 1789? 1914? 1917? 1940?
1945? 1989? 2001?) und plÃ¤diert stattdessen fÃ¼r eine
Definition anhand fester inhaltlicher Kriterien, unter de-
nen die Unfertigkeit und der âZeitzeugeâ (le tÃ©moin)
zwei wichtige Hauptelemente sind. FÃ¼r Rousso lÃ¤sst
sich die SingularitÃ¤t der Zeitgeschichte vor allem durch
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die Anwesenheit der âlebendigenâ Zeitzeugen bestim-
men: Der Zeithistoriker schreibe immer unter der Kon-
trolle dieser Zeitzeugen, oder zumindest in einem Span-
nungsverhÃ¤ltnis zu den von ihnen erhobenen Deu-
tungsansprÃ¼chen.

Als Schlussbetrachtung zeigt Henry Rousso, wie
sich die lehrreichen Reflexionen eines erfahrenen fran-
zÃ¶sischen Zeithistorikers mit den ZugÃ¤ngen deut-
scher Kollegen Ã¼berschneiden: Die Definition der Zeit-
geschichte Siehe neuerdings Martin Sabrow, Die Zeit der
Zeitgeschichte, GÃ¶ttingen 2012. , die Frage nach ihrer
mÃ¶glichen SingularitÃ¤t, das VerhÃ¤ltnis zu den Zeit-
zeugen Siehe zuletzt ders. / Norbert Frei (Hrsg.), Die Ge-

burt des Zeitzeugen nach 1945, GÃ¶ttingen 2012. sind ge-
meinsame Themen, die eine deutsch-franzÃ¶sische bzw.
transnationale intellektuelle Debatte erfordern. Trotz-
dem bleibt eine Frage offen: Ist diese Reflexion fÃ¼r die
Zeitgeschichte des 21. Jahrhunderts noch zeitgemÃ¤Ã?
Ist dieses Buch letztendlich nicht ein Beweis, dass die
Zeitgeschichte, die wir bisher kannten, neu gedacht und
geschrieben werden muss? Siehe dazu ausfÃ¼hrlicher
Emmanuel Droit / Frank Reichherzer, La fin de lâhis-
toire du temps prÃ©sent telle que nous lâavons connue.
Plaidoyer franco-allemand pour lâabandon dâune singu-
laritÃ© historiographique, in: VingtiÃ¨me SiÃ¨cle 118
(2013), Heft 2, S.Â 121â145.
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