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“Der Letzte der Ungerechten”

Der von Ronny Loewy und Katharina Rauschenber-
ger herausgegebene Band geht auf eine Tagung der Ar-
beitsgruppe “Cinematographie des Holocaust” zurA%ck,
einem vom Fritz Bauer Institut in Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Filminstitut und Cine-Graph Hamburg
getragenen Projekt, das sich mit Filmen als Quellen fA%r
die Erforschung der Geschichte und Wirkung des Holo-
caust befasst. Im Mittelpunkt des vorliegenden Bandes
steht der ehemalige Wiener Rabbiner Benjamin Murmel-
stein (1905-89), einer der umstrittensten Aberlebenden
des Holocaust.

Murmelstein war hochrangiger FunktionAxr der von
Adolf Eichmann kontrollierten israelitischen Kultusge-
meinde in Wien und der letzte “JudenAzlteste” des Ghet-
tos Theresienstadt. Nach 1945 wurde Murmelstein, wie
die Herausgeber des Bandes schreiben, “zur Symbolfi-
gur fA%r die angebliche Kollaboration jA%discher Funk-
tionAsnre mit dem NS-Regime. Nicht zuletzt an ihm ent-
zAYndete sich die Debatte A%ber die Rolle der *Juden-
rAote’ und ’JudenAxltesten, die bis heute zum Teil sehr
emotional gefA%hrt wird” (p. 7).

1975 filmte der franzAYsische Filmregisseur Clau-
de Lanzmann im Zusammenhang mit den Dreharbeiten
fAYr seinen epochalen Dokumentarfilm Shoah (1985) ein
eindrucksvolles, umfangreiches Interview mit Murmel-
stein.[1] UrsprA¥%nglich fA%r Shoah vorgesehen, fand
es schlieAlich jedoch keine Verwendung darin. In den
1990er Jahren A¥bergab Lanzmann das ungenutzte Film-
material dem United States Holocaust Memorial Museum
in Washington, D.C., Ausgangspunkt des vorliegenden
Bandes ist dieses Filmdokument, dessen Weg von Paris
nach Washington Loewy skizziert.

Die beiden Herausgeber des Bandes haben Pionier-
arbeit geleistet, indem sie das bei Erscheinen des Bu-
ches (2011) nahezu unbekannte GesprAuoch zwischen
Lanzmann und Murmelstein zum Gegenstand einer viel-
schichtigen historischen und filmwissenschaftlichen Be-
trachtung machen.[2] Nun hat Lanzmann aus dem Mate-
rial schlieAlich doch noch einen Film A%ber Murmelstein
hergestellt. “Der Letzte der Ungerechten”aso der Titel des
Films, der 2013 auf dem Filmfestival in Cannes Premie-
re hatte und jetzt als DVD vorliegt. Der Titel greift eine
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Formulierung auf, mit der Murmelstein sich im Interview
selbst bezeichnete. Denselben Titel wAchlten Loewy und
Rauschenberger fA%r den vorliegenden Band, der zwei
Jahre vor Lanzmanns Film erschienen ist.

Murmelstein war der einzige Aberlebende der von
den Nazis eingesetzten jA%dischen FunktionAsre. Kein
Zweifel: das Interview mit ihm fasziniert. Murmelsteins
unbestechliche Intelligenz, seine klare Urteilskraft und
sein verblA%ffender Witz machen ihn heute zu einem
beeindruckenden Zeitzeugen. Von Interesse ist das 1975
entstandene Filminterview auch deshalb, weil Murmel-
steins Schilderungen die Machtlosigkeit der jA%dischen
Administration sowie die Motive fA%r Murmelsteins um-
strittenes Handeln nachvollziehbar machen. Er setzte auf
Kooperation mit den Nazis, um Leben zu retten oder zu-
mindest um die Lebensbedingungen im Ghetto zu er-
leichtern. Murmelsteins Schilderungen tragen Substanti-
elles zum VerstAondnis der VerhAusltnisse in Theresien-
stadt bei und bringen Einzelheiten zur Person Eichmann
ans Licht, die den Mythos vom einfAnltigen BA%rokraten
widerlegen. Aber Jahrzehnte jedoch mochte niemand
Murmelstein hAqren. FA%r den Eichmann-Prozess, in
dem er aussagen wollte, wurde er nicht als Zeuge beru-
fen.

Es ist daher naheliegend, dass die Herausgeber zu-
nAochst Murmelstein selbst zu Wort kommen lassen. Zu
diesem Zweck haben sie einen Zeitungsbeitrag nach-
drucken lassen, der ursprA%nglich 1963 in der Neuen
ZAY,rcher Zeitung erschienen war. Darin setzt Murmel-
stein sich gegen die von Hannah Arendt und Gershon
Scholem seinerzeit gegen ihn erhobenen Anschuldigun-
gen zur Wehr. Des Weiteren enthAxlt der Band einen
transkribierten Auszug aus Lanzmanns GesprAoch mit
Murmelstein, dem zum besseren VerstArndnis eine kur-
ze EinfA%hrung von Rauschenberger vorangestellt ist. In
der ausgewAnhlten Passage des Interviews, die auch die
Dynamik des GesprAnches verdeutlicht, geht es um die
zentrale Frage von Murmelsteins Handlungsspielraum.
Engagiert beschreibt Murmelstein die Zwangssituation
des Ghettos, die ein System von Korruption innerhalb
der von den Nazis eingesetzten jA%dischen Selbstverwal-
tung hervorbrachte. Mit schlagfertigen Argumenten ent-
krAoftet Murmelstein Lanzmanns provozierende Unter-
stellung, er habe ein “faschistisches Temperament” be-
sessen. Er macht Lanzmann deutlich, dass diese Frage an
den VerhAxzltnissen im Ghetto vorbei geht. “Wie wAYrde
ein faschistischer Charakter in Theresienstadt aussehen?
WAunre das jemand, der sich nicht an demokratischen
BeschlAYsse hAxclt?” (p. 28), hAult er Lanzmann entge-
gen. Murmelstein grenzt sich auch von den anderen Mit-

gliedern des Altestenrates ab, denen es seiner Darstel-
lung nach lediglich um ihre persAqnlichen Privilegien
und den Schutz der eigenen Freunde ging, wenn er sagt:
“Wenn Sie das demokratisch nennen, dann bin ich ein Fa-
schist. Bin ich gerne ein Faschist” (p. 32).

Mehrere BeitrAuge des Bandes befassen sich mit
dem Interview, das Lanzmann mit Murmelstein gefA%hrt
hat. Aufschlussreiche Erkenntnisse zur EinschAsntzung
der PersAqnlichkeit Murmelsteins und seiner tragischen
Rolle als jA%discher FunktionAsr bietet Doron Rabino-
vici. In seiner 2000 erschienenen Studie Instanzen der
Ohnmacht. Wien 1938-1945. Der Weg zum Judenrat hatte
Rabinovici sich bereits mit Murmelsteins Rolle als leiten-
der Beamter der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien
nach 1938 beschAxftigt. Hier erweitert er seine Betrach-
tungen zur Person Murmelstein und thematisiert auch
dessen Wirken in Theresienstadt. “Benjamin Murmel-
stein war,” so stellt Rabinovici fest, “kein Kollaborateur.
Er kooperierte mit den Nazis, weil er glaubte, bloA auf
diese Art Juden retten zu kA9nnen. Seine Rechtferti-
gungen kA{nnen von allen, die sich einfA%hlen wol-
len, nachvollzogen werden, und sie entbehren nicht der
Logik. Sein Vorgehen unterschied sich nicht von dem
anderer jA%discher ReprAmsentanten” (p. 48). Warum
aber, fragt Rabinovici, wurde Murmelstein nach 1945
so viel hAorter und negativer beurteilt als alle ande-
ren jA%dische FunktionAwcre? Einen Hauptgrund dafAYr
sieht Rabinovici in Murmelsteins skrupellosem Auftreten
und seinem herrischen FA%hrungsstil, mit dem er sich
unter den jA%dischen Mitgefangenen unbeliebt machte.
Doch der tiefere Grund dafAY%r, dass Murmelstein nach
1945 so verhasst war, besteht nach Rabinovicis Auffas-
sung darin, dass er A%berlebt hatte: “Der Aberlebende
unter den "JudenAuxltesten’ ... wurde als Skandal empfun-
den” (p. 52).

Murmelsteins Selbstwahrnehmungen und die Zu-
schreibungen, die sein Handeln nach 1945 erfuhr, ste-
hen im Zentrum des Beitrags der Historikerin Lisa Hauff.
Sie kommt zu Achnlichen Ergebnissen wie Rabinovici.
Anna HAjjkova beschreibt in ihrem Textbeitrag das Ver-
hAxzltnis von Murmelstein zu den nationalsozialistischen
Machthabern, mit denen er es zu tun hatte: Eichmann
und Karl Rahm, dem letzten Lagerkommandanten von
Theresienstadt.

In einem Punkt sind sich die drei Autoren einig:
Murmelstein, der an der eigenen Rolle durchaus Ge-
nuss fand, hat seinen Einfluss auf die NS-Machthaber
AYberschAntzt. Die Autoren sehen darin einen blinden
Fleck des in Wahrheit Machtlosen: Es war fA%r ihn von
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existentieller Bedeutung, seinem Handeln eine Wirksam-
keit zuzuschreiben, die es in Wahrheit nicht hatte. Ra-
binovici liefert dafA%r eine plausible ErklAorung, wenn
er AY%ber Murmelstein schreibt: “Er wollte nicht zum
bloAen Objekt der Geschichte verkommen sein. Er for-
derte ein, als Subjekt wahrgenommen zu werden. Auf
diese Weise wehrte er sich dagegen, nichts anderes als
ein Opfer gewesen zu sein. Er redet gegen die damalige
Ohnmacht an, und dadurch wird sein Sprechen zur Aber-
lebensstrategie des Abriggebliebenen” (p. 50).

Der Filmwissenschaftler und Historiker Daniel Wild-
mann fA%gt den Betrachtungen eine weitere Perspek-
tive hinzu, indem er die Frage nach dem spezifischen
Erkenntniswert des Filmdokuments stellt. Er untersucht
die visuelle Sprache des Filmdokuments im Hinblick auf
die KAqrpersprache der beiden GesprAnchspartner und
was sich an ihr A%ber die Emotionen und die Interak-
tion der beiden erkennen 1Assst. Wildmann gelingt es,
die vielfArltigen Emotionen aufzuzeigen, die im Inter-
view zum Ausdruck kommen. Thn beschAnftigt zudem
die Frage, was Lanzmann dazu bewogen haben moch-
te, das Interview mit Murmelstein nicht in Shoah zu
berA%cksichtigen, obwohl Lanzmann sich doch sichtlich
im Verlauf des GesprAnches von Murmelstein einneh-
men lieA. Dreierlei Aspekte standen hier, wie Wildmann
vermutet, miteinander in Konflikt: Lanzmanns Empathie
fAY%r Murmelstein zum einen, zum anderen die Fokus-
sierung des Filmregisseurs auf die Vernichtungslager im
nationalsozialistisch besetzten Polen, zu der das Inter-
view mit Murmelstein nicht recht zu passen schien, und
schlieAlich dass ein von seinem Handeln ungebrochen
A¥berzeugter Murmelstein mit dem politischen und kul-
turellen Klima der 1980er Jahre nicht vertrAsoglich ge-
wesen sein mochte. Wolle man jedoch Lanzmanns Ent-
scheidungsprozess tatsAochlich im einzelnen nachvoll-
ziehenazu diesem Schluss kommt WildmannabedAYrfe
es der BerA¥%cksichtigung zusAnotzlicher Quellen: der
Produktionsnotizen, Briefe und Schnittprotokolle.

Drei weitere BeitrAuge des Bandes befassen sich mit
historischen Filmen zu Theresienstadt beziehungsweise
Filmen zur Person Benjamin Murmelstein. Die Prager
Filmhistorikerin Eva StruskovA; untersucht die ersten
Filmarbeiten, die im Jahre 1942 unter NS-Herrschaft in
Theresienstadt entstanden. Sie fragt nach den Produk-
tionsbedingungen und der Rolle, welche die damals in
Theresienstadt internierten Juden in dem Propaganda-

film spielten. Im Zentrum des Beitrags von Karel Mar-
gry steht der berAYchtigte NS-Propagandafilm Theresi-
enstadt. Ein Dokumentarfilm aus dem Siedlungsgebietaaus
dem Jahre 1944. Murmelstein war in diesem Film eine
Rolle zugedacht. Einige AY%berlieferte Sequenzen zeigen
Murmelstein neben Paul Eppstein, seinem VorgAsnger
im Amt des “JudenAxrltesten,” wArhrend dieser vor dem
“Altestenrat” eine Rede hAxlt. Murmelstein zufolge wur-
den die Sequenzen aus dem fertigen Film herausgeschnit-
ten, nachdem Paul Eppstein ermordet worden war. Han-
no Loewy schlieAlich befasst sich mit Murmelstein als
Figur in dem tschechischen Spielfilm Transport aus dem
Paradies von ZbynAk Brynch aus dem Jahre 1962. Er
entwickelt ein Panorama osteuropAwischer Filme der
1950er Jahre und 1960er Jahre, die sich mit dem Holo-
caust auseinandersetzten, und schlieAt damit eine Wis-
senslAcke.

“Der Letzte der Ungerechten” ist erklAnrtermaAen
Lanzmanns spAnte Rehabilitation des lange als Kollabo-
rateur stigmatisierten Murmelstein, der sich selbst mit
der literarischen Figur des Sancho Panza verglich: der
berechnende Realist, der stets auf dem Boden der Tat-
sachen bleibt. Die Herausgeber und Autoren des vor-
liegenden Bandes laden dazu ein, sich mit diesem un-
gewAYhnlichen Zeitzeugen, von dem man bis zum Er-
scheinen von Lanzmanns neuem Film nur wenige Infor-
mationen und keinen visuellen Eindruck hatte, wie auch
mit der schwierigen Rolle der “JudenrAxte” aus heutiger
Perspektive auseinanderzusetzen. Zweifellos gewinnt die
Buchpublikation mit Lanzmanns 2013 fertiggestelltem
Film an aktueller Bedeutung. Letztendlich mag man in
dem vorliegenden Band auch ein VermAxchtnis des 2012
verstorbenen Filmhistorikers und Exilforschers Loewy
sehen, der sich Zeit seines Lebens mit der Erforschung
der Filme des Holocaust befasste.

Anmerkungen

[1]. Ausschnitte aus dem 1975 entstandenen Filmma-
terial sind auf der Website des United States Holocaust
Memorial Museums abrufbar: http://resources.
ushm.org/film/search/simple.php.

[2]. 2007 stand dieses Filmdokument erstmals im Zen-
trum einer Veranstaltung, die das Asterreichische Film-
museum in Wien organisiert hatte. An ihr nahm auch
Claude Lanzmann teil. Dort entstand die Idee zu der Ta-
gung, auf der der vorliegende Band beruht.
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