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A. Kötzing: Kultur- und Filmpolitik im Kalten Krieg

In jÃ¼ngerer Zeit sind Filmfestivals zunehmend
zu einem eigenstÃ¤ndigen Forschungsgebiet geworden,
nicht nur innerhalb der Filmwissenschaft. Nachdem sie
zuvor meist als AuffÃ¼hrungsorte im Schatten der ge-
zeigten Filme standen, werden sie nun als zentraler Be-
standteil des Netzwerks Kino verstanden und so zum
Gegenstand einer Mediengeschichtsschreibung, die die
AuffÃ¼hrungskontexte und daran beteiligte Institutio-
nen und Foren stÃ¤rker in den Blick nimmt. Vgl. Marijke
de Valck, Film Festivals. From European Geopolitics to
Global Cinema, Amsterdam 2007, S.Â 15f.

Der Historiker Andreas KÃ¶tzing, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Hannah-Arendt-Institut in Dresden,
hat eine Studie vorgelegt, die sowohl fÃ¼r Historiker als
auch fÃ¼r Filmwissenschaftler spannende Zusammen-
hÃ¤nge transnationaler und deutsch-deutscher Festival-
, Film- und Kulturpolitik aufbereitet. Sie wendet sich in
gesamtdeutscher Perspektive den Filmfestivals in Leip-
zig und Oberhausen in den Jahren zwischen 1954, dem
GrÃ¼ndungsjahr des Oberhausener Festivals, und 1972
zu. Beide Festivals hatten in dieser Zeit eine Ã¤hnliche
Ausrichtung und nahmen, insbesondere in ihren An-

fangsjahren, vor allem dokumentarische Filme in ihr Pro-
gramm auf. Beide hatten einen internationalen Anspruch
und dienten im Zuge des Kalten Krieges als Austragungs-
ort politischer Konflikte und Foren der VerstÃ¤ndigung.

Schon diese Ausgangssituation unterstreicht den
Wert einer vergleichenden Betrachtung beider Festivals.
KÃ¶tzings Studie geht darÃ¼ber aber noch hinaus. In
der Zusammenschau beider Filmwochen schreibt er zu-
gleich eine Mikrogeschichte des Kalten Krieges, in der
zahlreiche Wendepunkte der deutsch-deutschen und eu-
ropÃ¤ischen Geschichte aufscheinen. Damit erweitert
er den Ansatz anderer Studien, die in jÃ¼ngerer Zeit
zum selben Thema verÃ¶ffentlicht wurden. Vgl. Ralf
Schenk (Hrsg.), Bilder einer gespaltenen Welt. 50 Jahre
Dokumentar- und Animationsfilmfestival Leipzig, Ber-
lin 2007; HeidiMartini, Dokumentarfilm-Festival Leipzig.
Filme und Politik im Blick und Gegenblick, Berlin 2007;
vgl. die Rezension von GÃ¼nter Agde, in: H-Soz-u-Kult,
27.01.2009, (29.10.2013).

Durch den ebenso sinnfÃ¤lligen wie geschickten
Aufbau seiner Untersuchung gelingt es KÃ¶tzing, die
Festivals vor dem Hintergrund der Strukturen des Kal-
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ten Krieges neu zu beleuchten und die spezifisch deutsch-
deutschen Festivalbeziehungen zu beschreiben. Nach ei-
nigen Vorbemerkungen Ã¼ber seinen Gegenstand, in
denen er die Geschichte und vor allem Wirkungsge-
schichte beider Festivals kurz skizziert, zeichnet der Au-
tor den zeitgeschichtlichen und kulturpolitischen Kon-
text des Kalten Krieges nach, in dem sich beide Festivals
bewegten. An dessen Entwicklungslinien und Wende-
punkten orientiert sich dann die feinsinnige und sehr gut
lesbare Doppelgeschichte der Festivals. In einem ersten
Kapitel stehen deren GrÃ¼ndungsgeschichten und die
Zeit zwischen 1954 und 1961 im Mittelpunkt. Den zeit-
historischen Wendepunkt markiert der Mauerbau, doch
die Zeitspanne ist vor allem durch die Suche nach ei-
ner spezifischen Ausrichtung der Festivals sowie, insbe-
sondere auf Seiten der DDR, nach internationaler und
nationaler Akzeptanz geprÃ¤gt. WÃ¤hrend in Oberhau-
sen von Beginn an die Ãffnung nach Osteuropa und da-
mit auch in Richtung der DDR im Zentrum stand, sind
die ersten Leipziger Kultur- und Dokumentarfilmwochen
im Einklang mit der politischen Orientierung der DDR-
FÃ¼hrung noch durch eine gesamtdeutsche Ausrichtung
geprÃ¤gt.

Hervorzuheben ist, dass KÃ¶tzing trotz der FÃ¼lle
vonMaterial, das er zur Erhellung der deutsch-deutschen
Beziehungen wÃ¤hrend und zwischen den Festivals zu-
sammengetragen und in zahlreichen spannend und kurz-
weilig geschriebenen Episoden verarbeitet hat, nie die
Kontextfaktoren aus dem Blick verliert, die die Festival-
politiken mitbestimmten. Dazu zÃ¤hlen neben den poli-
tischen Akteuren â der DDR-FÃ¼hrung, dem Bundesin-
nenministerium und dem interministeriellen Ausschuss
in der Bundesrepublik, der zeitweise fÃ¼r die Bewertung
und Auswahl der aus den Ostblockstaaten kommenden
Filme zustÃ¤ndig war â auch andere kulturelle Institutio-
nen. Von besonderer Bedeutung fÃ¼r beide Festivals war
die Mannheimer Kultur- und Dokumentarfilmwoche, die
zum ersten Mal im Mai 1952 stattfand und zumindest in
den Anfangsjahren beiden Festivals gleichermaÃen als
Vorbild diente wie Konkurrent war. KÃ¶tzing beleuchtet
diese Verbindungen anhand vonQuellen aus zahlreichen
Archiven, unter anderen den Unterlagen unterschiedli-
cher kulturpolitischer Organisationen der DDR im Bun-
desarchiv, dem Oberhausener Festivalarchiv, Zeitungs-
berichten und internen Berichten sowie Korresponden-
zen auf beiden Seiten. Er orientiert sich dabei an Fall-
beispielen, die er intensiv diskutiert und auswertet und
gleichzeitig in den chronologischen Verlauf seiner Stu-
die einfÃ¼gt. Sich wiederholende Muster der Ausein-
andersetzung, beispielsweise Ã¼ber die Kennzeichnung

der DDR im offiziellen Programm von Oberhausen oder
den Status von Westberlin in Leipzig, und wiederauftre-
tende Protagonisten verdeutlichen so einerseits die Ri-
tualisierung der Beziehungen; Ãberraschungen, Protes-
te, StÃ¶rungen und Kompromissinitiativen zeigen an-
derseits die Beweglichkeit der innerdeutschen Beziehun-
gen im Feld der Kultur auf.

Konflikte um Filme und Personen, insbesondere um
die Nennung undWahrnehmung der DDR, nahmen nach
dem Mauerbau 1961 weiter zu. In diesem zentralen Ka-
pitel der Studie veranschaulicht KÃ¶tzing die Struktu-
ren der gegenseitigen Festivalpolitik im Spannungsfeld
des sich intensivierenden Kalten Krieges. Dieser hinter-
lieÃ deutliche Spuren und prÃ¤gte bereits das erste Leip-
ziger Festival nach dem Mauerbau sichtbar. Neben der
politisch intendierten âantiimperialistischenâ StoÃrich-
tung, die als zentralen Bestandteil die Anklage der Bun-
desrepublik implizierte, sollte das Festival auch âzu ei-
ner positiven Selbstdarstellung der DDR beitragen, bei-
spielsweise durch die VorfÃ¼hrung von Filmen, die ei-
ne âgeschÃ¶nteâ Sicht auf die sozialen und politischen
VerhÃ¤ltnisse im SED-Staat vermitteltenâ (S.Â 155). Wie
KÃ¶tzing mithilfe von Presseartikeln und Festivalkriti-
ken vornehmlich westlicher Filmemacher belegen kann,
stieÃ dies aber nicht selten auf Widerspruch. In Ober-
hausen wiederum fÃ¼hrte die Ausladung der DDR vom
Festival 1962, eine Reaktion auf den Mauerbau, zu ei-
nem Boykott aller anderen osteuropÃ¤ischen LÃ¤nder.
In nachfolgenden Konfliktsituationen konnte die DDR
daraufhin immer wieder mit einem Ã¤hnlichen Szenario
drohen.

WÃ¤hrend der Boykott von 1962 verdeutlichte, wie
wichtig die osteuropÃ¤ischen Filmemacher fÃ¼r die
Ausrichtung des Oberhausener Festivals und der dort
angestrebten âWege zum Nachbarnâ waren, war die
zentrale StoÃrichtung des Leipziger Festivals eine pro-
klamierte âFriedenspolitikâ, unter der sich die domi-
nanten politisch-ideologischen Tendenzen zusammen-
fassen lieÃen und auf deren Grundlage man gleichzei-
tig Ã¤hnlich orientierte Filmemacher aus den westli-
chen LÃ¤ndern und der Bundesrepublik einbinden konn-
te. Dies kulminierte jedoch 1968 in einem Eklat, als
sich westeuropÃ¤ische Filmemacher nach dem âPra-
ger FrÃ¼hlingsâ und seiner Niederschlagung einer ri-
giden Verbotspolitik der Leipziger Festivalleitung ge-
genÃ¼bersahen. Diese weitere ZÃ¤sur leitet das dritte
groÃe Kapitel von KÃ¶tzings Studie ein und zeigt einer-
seits die VerhÃ¤rtung Ende der 1960er-Jahre, aber auch
die Bedeutung der beiden Festivals fÃ¼r die Entspan-
nung im Rahmen der âNeuen Ostpolitikâ.
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Mit einem Schwerpunkt auf der Zeit nach 1968, aber
als Querschnitt durch die gesamte Untersuchung ange-
legt, beleuchtet KÃ¶tzing die Rolle des Ministeriums
fÃ¼r Staatssicherheit im Umfeld der beiden Festivals.
Ohne in Anklagerhetorik oder Sensationalismus zu ver-
fallen, bereitet er die aufschlussreichen Funde aus der
Stasi-UnterlagenbehÃ¶rde auf und fÃ¼gt sie in die de-
taillierten Fallrekonstruktionen seiner Studie ein. Gerade
diese Materialien tragen dazu bei, die HintergrÃ¼nde der
teilweise nur verhalten Ã¶ffentlich ausgetragenen Kon-
flikte zu erhellen.

Die vorliegende Untersuchung zur âKultur- und
Filmpolitik im Kalten Kriegâ stellt somit am konkreten
Beispiel der Festivals von Leipzig und Oberhausen ei-
ne anschauliche Mikrogeschichte des Kalten Krieges dar.
Nur an wenigen Stellen lÃ¤sst sich KÃ¶tzing dabei zu ei-
ner tendenziell eindimensionalen Sichtweise hinreiÃen.
Wie beim Streit um die Filme Kommando 52 und Der la-
chende Mann, die mittlerweile eine umfangreiche Neube-
trachtung im Kontext der Konflikte des Kalten Krieges
erfahren haben, sind es insbesondere die umstrittenen
DDR-Regisseure Walter Heynowski und Gerhard Scheu-
mann, die im Rahmen der Studie fast ausschlieÃlich un-
ter dem propagandistischen Charakter ihrer Filme sub-
sumiert werden. â Ohne dass beispielsweise die âfrag-
wÃ¼rdigen Bedingungenâ (S.Â 216), unter denen ihr
Film Der lachende Mann Ã¼ber den deutschen SÃ¶ldner
Siegfried MÃ¼ller entstand, dem Leser verstÃ¤ndlich ge-
macht und im Kontext von MÃ¼llers Taten abgewo-
gen wÃ¼rden. Vgl. zu MÃ¼ller beispielsweise Chris-
tian Bunnenberg, Der âKongo-MÃ¼ller. Eine deutsche
SÃ¶ldnerkarriere, Berlin 2007 und zu Der lachende Mann
unter anderem Matthias Steinle, Vom Feindbild zum
Fremdbild. Die gegenseitige Darstellung von BRD und
DDR im Dokumentarfilm, Konstanz 2003; vgl. die Rezen-
sion von Stefan Zahlmann, in: H-Soz-u-Kult, 02.04.2004,
(29.10.2013). Auf beide Studien verweist auch KÃ¶tzing,
ohne nÃ¤her auf sie einzugehen. Ãhnlich verhÃ¤lt es
sich mit der Bewertung von Heynowskis Film Aktion J
(1961), einer Anklage gegen Konrad Adenauers Kanzler-
amtschef Hans Globke und die Bundesrepublik. Der bis-
her wenig differenziert analysierte Film wird nur ober-
flÃ¤chlich behandelt und unter Berufung auf RÃ¼diger
Steinmetz als âunentwirrbares und undurchschaubares
Netz an Behauptungen und wirkungstrÃ¤chtiger Narra-
tionâ klassifiziert (S.Â 161). Der komplexe Hintergrund
seiner Entstehung zwischen Eichmannprozess und Mau-

erbau sowie der daran beteiligten Personen und deren
eigene NS-Verfolgungsgeschichte werden nicht genauer
untersucht.

Dies soll allerdings die Bedeutung der Studie nicht
schmÃ¤lern, konzentriert sie sich doch in durchaus nach-
vollziehbarer Weise auf die Analyse der Beziehungs-
strukturen und die Nachzeichnung der Konfliktlinien auf
institutioneller und personeller Ebene und weniger auf
die Filme, die nur teilweise den HauptanstoÃ fÃ¼r die
Konflikte im Rahmen und zwischen den Festivals bilde-
ten. Einen solchen Fall begrÃ¼ndete ein anderer Film von
Heynowski und Scheumann, an dem KÃ¶tzing die Ver-
bindung von Filmkontroversen und Festivalpolitik wie-
derum sehr Ã¼berzeugend illustrieren kann. Im Jahr
1965 stieÃ ihr Beitrag o.k. auf heftige Kritik in Oberhau-
sen und fÃ¼hrte zu teilweise tumultartigen Szenen im
Festivalkino. Unter RÃ¼ckgriff auf zeitgenÃ¶ssische Kri-
tiken und Berichte rekonstruiert KÃ¶tzing anschaulich
die VorfÃ¤lle und beschreibt die nachfolgenden publizis-
tischen und politischen Auseinandersetzungen unter an-
deremÃ¼ber die tendenziell rassistische Darstellung US-
amerikanischer Soldaten in dem gegen die Bundesrepu-
blik gerichteten Film.

Gerade solche Passagen verdeutlichen den Wert von
KÃ¶tzings Studie. Die zeitgeschichtlichen Zusammen-
hÃ¤nge entstehen bei KÃ¶tzing aus den Materialien und
Dokumenten. Die Festivals dienen nicht nur als Anschau-
ungsbeispiele, sondern werden als Foren gesehen, die zu
eigenstÃ¤ndigen Akteuren im Spannungsfeld des Kal-
ten Krieges werden. Individuelle Entscheidungen und
persÃ¶nliche Initiativen werden ebenso berÃ¼cksichtigt
wie Kontingenzen und zufÃ¤llige Konstellationen, die
Einfluss auf Entscheidungen haben kÃ¶nnen. Politische
Vorgaben werden im Verlauf der Festivalgeschichte(n)
neben Phasen der Orientierungslosigkeit sichtbar. Auch
wenn sich in der Darstellung Konflikte und Auseinander-
setzungen wiederholen, entsteht kein Eindruck von Red-
undanz. Denn KÃ¶tzing ordnet seine zahlreichen Quel-
len so an, dass der Leser Strukturen und Prozesse als
prÃ¤gend fÃ¼r die gesamte Zeitspanne erkennen kann
und dennoch jedes einzelne Ereignis eine spezifische Be-
deutung erhÃ¤lt. Somit erzÃ¤hlt er auch eine Geschichte,
die dem Genre eines spannenden, detektivischen Doku-
mentarfilms entspricht. Seine Studie entwirft ein Zeitbild
aus dem Kalten Krieg, dass zugleich die kulturpolitische,
transnationale und filmhistorische Bedeutung von Film-
festivals unterstreicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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