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A.Zachius: Chancen und Grenzen wirtschaftlicher Entwicklung

Die am EuropArischen Hochschulinstitut in Florenz
entstandene Dissertation von Alf ZachAwous stellt ei-
nen lobenswerten Versuch dar, globale Geschichte lokal
und auf Quellenbasis zu schreiben. ZachAnus vergleicht
AYber den Zeitraum von 1830 bis 1900 die Chancen
zu wirtschaftlicher Entwicklung in den Kupferabbaure-
gionen von Mansfeld, im heutigen Bundesland Sachsen-
Anhalt, und Coquimbo, im Norden Chiles. Sein Er-
kenntnisinteresse besteht darin, die Ursachen fA%r die
unterschiedliche Entwicklung von zwei Regionen mit
dem gleichen industriellen Leitsektor und daher gleicher
Industriestruktur herauszufinden. Einleitend bezieht er
sich dabei vor allem auf die Arbeiten von Sidney Pollard
und Toni Pierenkemper zur Rolle von regionalen Leitsek-
toren in der industriellen Revolution. Daneben werden
Axltere und neuere Theorien AYber Entwicklung- und
Unterentwicklung, wie die von Rostow und Gerschen-
kron, und globalen Kapitalismus, wie die Weltsystem-
theorie von Immanuel Wallerstein, herangezogen. Wel-
cher der zahlreichen genannten AnsAstze verfolgt und
was genau damit bezweckt werden soll, bleibt leider
schon hier etwas unklar.

Nach der Einleitung ist ZachAous Werk in fA%nf
gleichwertige GroAkapitel unterteilt. Im ersten dieser
Kapitel legt ZachAnous einen historisch-theoretischen
Rahmen fAY%r seine Untersuchung fest. Dies tut er, indem
er recht ausfA%hrlich die historischen Entwicklungen in
Chile und der nAqrdlichen Region Coquimbo, sowie in
aPreuAen-Deutschlanda und Mansfeld im Laufe des 19.

Jahrhunderts beschreibt. Nach einer kurzen Schilderung
der ageologischen Bedingungen in Coquimbo und Mans-
felda, kommt ZachArus schlieAlich dazu, den atheoreti-
schen Rahmena seiner Untersuchung darzustellen. Dazu
referiert er A%ber wirtschaftliche Entwicklungstheorien
seit Adam Smith und Karl Marx bis hin zur lateiname-
rikanischen Dependencia-Theorie. ZachAnus spitzt sei-
ne theoretischen AusfAlhrungen auf die Fragestellung
zu, ob die wirtschaftliche Entwicklung der Montanregio-
nen Mansfeld und Coquimbo im Untersuchungszeitraum
vorherbestimmt gewesen sei oder es vielmehr offene Ent-
wicklungspotentiale gegeben habe.

Auf diese Grundlegung folgt ein GroAkapitel A%ber
die Kupferindustrie in Coquimbo und Mansfeld von 1830
bis 1852. Hier werden zahlreiche Faktoren der industri-
ellen Entwicklung vom Transport A%ber die Ausbildung
der Bergwerksingenieure bis hin zu den Produktionszah-
len einzelner Betriebe aufgefA%hrt. Daran schlieAt sich
ein weiteres chronologisches Kapitel Alber die Kupfer-
industrie in den beiden Untersuchungsregionen in der
Zeit von 1853 bis 1900 an. Obwohl anders und etwas
verwirrend gegliedert, werden im Wesentlichen diesel-
ben Faktoren regionaler Entwicklung untersucht wie be-
reits fA%r die Zeit von 1832 bis 1852. Zwischen den
beiden chronologischen Kapiteln ist ein Kapitel A%ber
den AuAenhandel einiger europAxischer LAonder und
der USA mit Kupfer eingeschoben. Auf den Abschluss
des chronologischen Durchgangs folgt recht unvermit-
telt eine Schlussbetrachtung. Hier kommt ZachAwus zu
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den folgenden Ergebnissen: 1. Die natA%rlichen Rah-
menbedingungen hAstten in den zwei Untersuchungs-
regionen Mansfeld und Coquimbo zur AusprAsgung je-
weils spezifischer Institutionen gefA%hrt. 2. Es habe bis
1890 keine einseitige AbhAnngigkeit der chilenischen
Kupfermontanindustrie von auslAsndischem Kapital, In-
frastruktur oder Bergbauexpertise gegeben. 3. Die Berg-
bauunternehmer in Chile unterschieden sich von de-
nen in Mansfeld dadurch, dass erstere den Habitus von
GroAgrundbesitzern gepflegt hAntten, wAnhrend im seit
1815 preuAischen Mansfeld der Typus des verbeamteten
Direktors vorgeherrscht habe. 4. Die chilenischen Berg-
arbeiter hAatten spAntestens seit der zweiten HAxlfte
des 19. Jahrhunderts eine 4Klasse fA%r sicha dargestellt,
wArhrend die Mansfelder Bergleute bis ins frA%he 20.
Jahrhundert ein stAondisches Bewusstsein beibehalten
hAstten.

StAorke entfaltet ZachAous Buch vor allem in den
Teilen, in denen der Autor LebenslAnufe und Quellen
miteinander verknA%pft und zu einer dichten Beschrei-
bung der montanindustriellen UmwAnlzung des chile-
nischen Nordens zusammenfA%hrt. ZachAcous beweist
passagenweise groAes erzAvhlerisches Talent. Seine bio-
graphische Skizze A¥ber den GrA%nder der Bergwerk-
schule von Coquimbo, Ignatz Domeyko, ist spannend zu
lesen. Hier erzAchlt der Autor klar und verstAzndlich ei-
ne vergleichende Globalgeschichte und legt Zusammen-
hAHnge offen, die sonst unbeachtet bleiben.

Leider verheddert ZachAwous sich aber immer wieder
in dem BemA%hen, die zu Beginn angefA%hrten Globa-
lisierungstheorien be- bzw. widerlegen zu wollen. Dieses
Vorgehen konterkariert seine ErzAshlung und es wird
nicht klar, wie eine sehr allgemein gehaltene Diskussi-
on von Entwicklungstheorien der 1950er- und 1960er-
Jahre einen historischen Mehrwert zu der Untersuchung
beisteuern soll. Fraglich bleibt auch, warum die Wahr-
nehmung des global induzierten Kupferbooms in Chile
bzw. der Wiederbelebung des Kupferbergbaus in Mans-
feld durch die handelnden Akteure nicht berA%cksichtigt
wird. Dann hAstte auch die Vergleichbarkeit, die Za-
chAnus wieder und wieder betont, nicht so sehr in den
Mittelpunkt gerAY%ckt werden mA¥ssen. Anders als der
Autor nahelegt, besaAen Mansfeld und Coquimbo eben
ganz offensichtlich nicht die gleiche Industriestruktur;
die spannende Tatsache ist im Gegenteil, dass beide Re-
gionen, obwohl sie vollkommen ungleich waren, im 19.
Jahrhundert in den gleichen Prozess der Globalisierung
gerieten. Die Frage hAntte sein kA9qnnen, welche Un-
terschiede dazu fA%hrten, dass die gleiche Herausforde-
rung nicht vereinheitlichend wirkte, sondern ganz unter-

schiedliche Ergebnissen hervorbrachte.

ZachAnus Werk weist neben den inhaltlichen
MAsongeln leider auch schwerwiegende formale Feh-
ler auf. Das sprachliche Niveau der Arbeit ist mangel-
haft. AuffAﬂllig sind zunAsochst fehlende Satzzeichen,
Wortwiederholungen und sogar SAntze ohne PrAadikat.
Stilistisch sind zudem unzAshlige umgangssprachliche
AusdrAYcke zu monieren, die den Text keineswegs auf-
lockern, sondern vielmehr gedankliche Ungenauigkeit
verraten. HAoufig bestehen AbsAntze nur aus einem ein-
zigen Satz. Aber auch umfassendere AbsAntze im Text
fA%hren kaum je einen Gedanken zu Ende.

Vermutlich liegt das nicht zuletzt an den grundle-
genden inhaltlichen Problemen der Arbeit. Schon die
Fragestellung der Untersuchung und die Abgrenzung
des Untersuchungsgegenstandes vermA9gen nicht zu
AYberzeugen. Wie soll es denn mit den Mitteln des
Historikers mAYglich sein zu entscheiden, ob eine Ent-
wicklung erfolgreich oder nicht erfolgreich abgelaufen
ist? Woher soll ein solches Kriterium kommen? Za-
chAous nimmt es aus veralteten Entwicklungstheorien,
die erst mal selber quellenkritisch interpretiert werden
mAYssten. Diese Reflexion findet jedoch nicht statt. Za-
chAous argumentiert ahistorisch, wenn er eine man-
gelnde Kapitalisierung des nordchilenischen Kupferberg-
baus als ahistorisches VersAoumnisa (S.A 329) moniert.
Es mAYsste stattdessen darum gehen, die RationalitAxt,
welche die chilenischen Investoren antrieb, irgendwann
ihre Investitionen in den Kupferbergbau einzustellen,
nachzuvollziehen. Das tut ZachAous zwar auch, etwa in-
dem er auf die lukrativeren MA {glichkeiten in der Land-
wirtschaft hinweist. Dennoch zieht er falsche SchlAY%sse,
wenn er der chilenischen Elite deshalb Fehler vorwirft.
Es war eben erst mal so, dass dieser Gruppe das Leben
als GroAgrundbesitzer wirtschaftlich, sozial und kultu-
rell wAY%nschenswerter erschien.

Die Ungenauigkeit der GedankenfA%hrung setzt sich
auch in den zwei empirischen Hauptkapiteln fort. Quel-
len werden zwar ausfAYhrlich zitiert, dann aber gar nicht
oder nur en passant interpretiert, bisweilen auch vA{llig
unkritisch akzeptiert. So kann man etwa eine Bemer-
kung des chilenischen Bergwerksunternehmers, Gueril-
leros und Politikers VicuA+a Mackenna A%ber den Kup-
ferbergbau in den 1880er-Jahren nicht einfach als Beleg
fA%r die Situation der 1830er-Jahre gelten lassen. Man
muss sie vielmehr in den spezifischen Kontext chileni-
scher Politik nach Mackennas gescheiterter Kandidatur
fAYr das PrAssidentenamt im Jahr 1875 stellen.

Die Arbeit von Alf ZachAous ist insgesamt nur
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sehr schwer lesbar, bietet keinen nachvollziehbaren Ar-
gumentationszusammenhang und ihre Ergebnisse wir-
ken zweifelhaft. Insbesondere scheint kaum eine Ver-
bindung zwischen der angekAY%ndigten Fragestellung
und der dann tatsAachlich durchgefA%hrten Untersu-
chung zu bestehen. DarA%ber hinaus ist die Quellenbasis
fA%r den chilenischen Vergleichsfall AzuAerst dA%nn.
Die in der Schlussbetrachtung vorgetragenen Ergebnis-
se haben entweder gar keinen oder nur einen AcuAerst
lockeren Zusammenhang mit den eingangs gestellten
Fragen. ZachAnous zeigt selber, dass schon zu Beginn
des Untersuchungszeitraums vA9qllig andere Vorausset-

zungen herrschten. Warum sollen dann auf einmal die
natA¥%rlichen Bedingungen fAY%r die unterschiedliche
AusprAogung der Institutionen verantwortlich gewesen
sein? Die Frage nach dem Klassenbewusstsein der Arbei-
terschaft oder dem Habitus der Kapitalbesitzer wird nicht
einmal gestellt und dennoch beantwortet. Nur die Fest-
stellung, dass es die Industrialisierung des chilenischen
Nordens substantiell aus dem Land selber heraus getra-
gen wurde, stellt ein sinnvolles und fA%r Nicht-Experten
neues Ergebnis dar. Leider kann Alf ZachAous Disserta-
tion nicht zur LektA%re empfohlen werden.
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