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Kleinkonige und starke Verwalter / Petty Kings and strong administrators. Power and significance of
local and regional rulers in the Ancient World

GroAe Imperien existieren nicht im luftleeren Raum.
Stets gibt es an ihrer Peripherie Gebiete, die zwar of-
fiziell nicht unbedingt der Zentralmacht unterstehen,
die sich aber dennoch im unmittelbaren Einflussbereich
des mAnchtigeren Reiches befinden. FA%r die Herr-
scher solcher Territorien, die am Rande oder gar inner-
halb grAqAerer HerrschaftszusammenhAonge zu ver-
orten sind, ergeben sich in einer solchen Konstellati-
on besondere Herausforderungen: Zwar bezeichnen sie
sich im Rahmen ihrer Selbstdarstellung oftmals mit Ti-
teln, die gemeinhin als AKA9niga Albersetzt werden,
und werden auch in den Quellen so genannt. Doch
gleichzeitig sehen sie sich mit dem Problem konfron-
tiert, dass ihrer Macht, also ihrer realen politischen und
militAorischen Durchsetzungskraft, unter UmstAonden
durch die Existenz eines tatsAnchlich oder zumindest no-
minell A¥bergeordneten Herrschers (beispielsweise ei-
nes AKAYnigs der KAnige4 oder 4Kaisersa) enge Gren-
zen gesetzt sind 4 dies umso mehr, wenn es sich (wie im
Falle des arsakidischen Reiches) bei den KA qnigena fak-
tisch lediglich um Provinzstatthalter zu handeln scheint.
Wie lAuosst sich eine solche Gemengelage mit dem
Konzept der asouverAmnena Alleinherrschaft in Ein-
klang bringen, das in der Regel mit dem Begriff des
KA9qnigtums assoziiert wird?

Ziel der Konferenz, die in Kooperation von der Kon-
stanzer Netzwerkplattform aVergleichende Monarchie-
forschung in der Vormodernea und dem Netzwerk a0-
rient und Okzidenti veranstaltet wurde, war es daher,

das in der Forschung etablierte Konzept des KAYnigtums,
das dem Titel gleichsam automatisch einen Anspruch
auf SouverAnonitAnt einschreibt, kritisch zu hinterfragen:
Anhand von Beispielen insbesondere aus dem Bereich
des Alten Orient, des Arsakidenreichs und des Imperium
Romanum sollte der Frage nachgegangen werden, welche
Konnotationen in verschiedenen Kontexten und ange-
sichts unterschiedlicher Rahmenbedingungen fAY%r die
eigentliche Herrschaft mit einem KA9Ynigstitel verbun-
den sein konnten.

REINHARD PIRNGRUBER (Wien) untersuchte in sei-
nem Vortrag die schriftliche Kommunikation zwischen
den assyrischen KA9nigen und deren Statthaltern im Ba-
bylonien des 8./7. Jahrhundert v.Chr. Anhand einer Ana-
lyse der Argumentationsstrategien und rhetorischen Stil-
mittel konnte Pirngruber herausarbeiten, dass im Rah-
men der AYberlieferten Briefkorrespondenz eine ver-
gleichsweise starke Position der lokalen Machthaber zu
erkennen sei. Der assyrische KA9nig, so Pirngruber, er-
scheine in diesen Briefen keineswegs als dauAerweltliche
AutoritAota, sondern als ein vorgesetzter Verhandlungs-
partner. Die Besonderheit der Stellung Babyloniens in-
nerhalb des assyrischen Reiches lasse sich insbesondere
im Vergleich zu Verwaltungsbeamten in den westlichen
Provinzen des Reiches herausstellen.

Eine dieser westlichen Provinzen war die Insel Zy-
pern: CHRISTIAN KARNER (Bern) gab in seinem Vortrag
einen Aberblick A¥ber die Geschicke der verschiedenen
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zyprischen KA9nigtA%mer und ihrer AuAenbeziehun-
gen vom 8. bis 4. Jahrhunderts v.Chr. KAqrner betonte,
dass die HandlungsspielrAoume der lokalen Herrscher
weder unter assyrischer noch unter persischer Oberho-
heit nach einem regelhaften Muster bemessen worden
seien. Vielmehr seien die AbhAungigkeitsverhAxltnisse
stets durch persA9nliche AbereinkAYnfte zwischen den
zyprischen Monarchen und den assyrischen bzw. per-
sischen KAYnigen ausgehandelt worden. Insbesondere
fA%r die Epoche persischer Herrschaft sei lediglich eine
geringe Begrenzung der zyprischen Autonomie zu beob-
achten.

Die inneren VerhAxltnisse der zyprischen
KAqnigtA¥%mer beleuchtete ANDREAS MEHL (Hal-
le/Berlin). Er wandte sich dabei sowohl gegen eine Unter-
ordnung dieser Alleinherrschaften unter den Begriff der
aorientalischen Despotiea wie auch gegen die Vorstel-
lung, es habe sich nach und nach eine Art von Demokra-
tie nach athenischem Vorbild durchgesetzt. Stattdessen
hob Mehl hervor, dass sich die AusprAngungen der Mon-
archie in den einzelnen Stadtstaaten durchaus voneinan-
der unterschieden. In keinem Fall sei jedoch die Genese
einer spezifischen Form von Alleinherrschaft auf ein di-
rektes oder indirektes Eingreifen AouAerer MAnchte
zurAY,ckzufAYhren. Vielmehr seien die Handlungsspiel-
rAoume der zyprischen KAnige auch im Innern in ei-
nem Aushandlungsprozess zwischen diesen und den je-
weiligen stAadtischen Eliten festgelegt worden. Bei der
Betrachtung der jeweiligen Herrschaftsrechte sei dabei
nach Ort und Zeit zu differenzieren.

YVONNE GANSTER (Innsbruck) widmete sich der
Dynastie der Battiaden im archaischen Kyrene und ging
der Frage nach, ob und inwiefern sich die Herrschaft die-
ser Familie als eine KAYnigsherrschaft bezeichnen las-
se. Ein solches Bild zeichne insbesondere Herodot, der
die Herrschaft der Battiaden als eine traditionale, auf
Abstammung basierende Monarchie charakterisiere. Ei-
ne Analyse sowohl der literarischen wie auch der ar-
chAvologischen Quellen zu den Battiaden erbringe 4
GA9nster zufolge 4 das Ergebnis, dass die Familie durch-
aus als eine einflussreiche AutoritAot angesehen werden
mAYsse. Besondere Bedeutung komme dabei dem Ar-
chegetentum des ersten Battiaden fA%r die Gemeinschaft
Kyrenes sowie dem Monopol der Familie auf den Handel
mit dem Rohstoff Silphion zu. Die anschlieAende Diskus-
sion ergab, dass man die Herrschaft der Battiaden jedoch
nicht als ein KA{nigtum im engeren Sinne bezeichnen

kAqnne.

Eine fA%r die der Tagung zugrunde liegende Frage-

stellung zentrale Ausformung von Alleinherrschaft stellt
ohne Zweifel das aKlientelkAqnigtuma dar, das sich
insbesondere im antiken Kleinasien beobachten 1Ansst.
KA9nigreiche wie die Kommagene, Pontos oder Kappa-
dokien sahen sich stets mindestens einem mAunchtigen
Nachbarn gegenA%ber, mit dem sie sich auseinanderzu-
setzen hatten. TORSTEN BENDSCHUS (Rostock) hob in
seinem Beitrag hervor, dass sich gerade fA%r die Herr-
scher der drei genannten Reiche im 2. und 1. Jahrhun-
dert v.Chr. vor diesem Hintergrund im Bereich der Herr-
schaftslegitimation nach innen neue Herausforderungen
ergaben. VerstAorkt worden sei dies durch eine Vermi-
schung von BevA{lkerungsgruppen griechischer und in-
digener Herkunft. Unterschiedliche traditionsgebunde-
ne Erwartungshaltungen, die an die Herrscher herange-
tragen worden seien, erforderten ebenso unterschiedli-
che Kommunikations- und Legitimationsstrategien. Um
diese Strategien nachverfolgen zu kA9nnen, analysier-
te Bendschus insbesondere die MAY%nzprAngung der drei
Reiche.

Dem Fall Pontus widmete sich auch HILMAR KLIN-
KOTT (Heidelberg), er nahm dabei die Herrschaft Mithri-
datesa VL. in den Blick. Das KAYnigtum des Mithridates
habe sich Klinkott zufolge sowohl durch die Abernahme
hellenistischer Elemente wie durch eine Anbindung an
das iranische GroAkA¥nigtum ausgezeichnet. Von ent-
scheidender Bedeutung sei jedoch, dass die entsprechen-
den Zeugnisse sAomtlich neu eroberten Gebieten ent-
stammten und daher als Reaktionen auf spezifische Er-
wartungshaltungen der Bewohner dieser Gebiete zu ver-
stehen seien oder spezifischen Zwecken wie beispiels-
weise der Etablierung des KA9nigreichs im Kontext der
hellenistischen Staatenwelt gedient hAsntten. Aber das
aPontischead am KAYnigtum des Mithridates lieAen sich
demgegenA¥ber nur unzureichende Aussagen machen,
da die historische Aberlieferung diese eigentlich zentrale
Komponente nur selten in den Blick nehme.

JOHANNES BERNHARDT (Mannheim) beschrieb in
seinem Vortrag die Beziehungen zwischen Rom und
der Dynastie der HasmonAwer. Bernhardt betonte, dass
es diesen bis zum Tod des Seleukiden Antiochos VII.
nicht um die Erlangung der UnabhAuongigkeit gegan-
gen sei; vielmehr habe es sich anfangs primAor um ei-
nen BAYrgerkrieg um das Amt des Hohepriesters ge-
handelt. In diesen Jahren habe das immer wieder er-
neuerte BA%ndnis mit Rom, wiewohl militAarisch ir-
relevant, eine entscheidende Rolle gespielt, da die neue
Herrscherfamilie auf diese Weise zu einer Art offiziellem
ReprAasentanten im Konflikt zwischen Rom und dem
Seleukidenreich geworden sei und sich zugleich Vortei-
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le im Kampf gegen ihre BAY%rgerkriegsgegner verspro-
chen habe. Dennoch seien die HasmonAwer in dieser
Zeit eher als Alokale Verwaltera denn als souverAsne
Herrscher anzusehen, wenngleich sie sich gegenAYber
den oftmals durch Thronstreitigkeiten geschwAsnchten
Seleukiden in einer zunehmend starken Position be-
funden hAwotten. Das BA%ndnis mit Rom habe jedoch
nicht zuerst auf die Seleukiden gezielt, sondern ha-
be vor allem den hasmonAnischen Alleinvertretungs-
anspruch gegenAYber der BevAqlkerung JudAcas sym-
bolisiert. Ein radikaler Bruch in den Beziehungen mit
Rom sei mit der Abernahme des KAYnigtums durch
die HasmonAuwer zu erkennen. Als Grund dafA%r sieht
Bernhardt die verAunderten Rahmenbedingungen an: Da
das AunabhAungiged KA9nigtum der HasmonAwer auf-
grund der SchwAzche der Seleukiden nicht mehr mit de-
ren AnsprA%chen konfrontiert worden sei, sei auch das
BA%ndnis mit Rom im Rahmen der Herrschaftslegitima-
tion unattraktiver geworden.

FAYr das Jahr 42 n.Chr. A%berliefert Flavius Josephus
ein auAergewAYhnliches Ereignis: Bei Herodes Agrippa
trafen sechs Herrscher von Reichen an der Afstlichen
Peripherie des Imperium Romanum zusammen, die alle-
samt durch ein diplomatisches Netzwerk und Heirats-
verbindungen miteinander verbunden waren. Der gerade
neu eingetroffene rA9qmische Statthalter lieA das Treffen
laut Josephus unverzA¥glich auflAqsen. SABINE FICK
(Innsbruck) nahm diesen Bericht zum Anlass, um eini-
ge Aberlegungen zur Kommunikation von Macht und
Rang in den Aqstlichen Randgebieten des Imperium Ro-
manum anzustellen: Im Mittelpunkt standen dabei die
Selbstdarstellung der jeweiligen KA9nige sowie die Fra-
ge nach den Machtbefugnissen des rAqmischen Statthal-
ters. Fick betonte, dass aus rAj[mischer Sicht die Grenzen
zwischen KAYnigen und astarken Verwalterna des Af-
teren verschwimmen konnten. Auch KAYnige, die sich
in ihrer Selbstdarstellung als souverAnne Herrscher ge-
rierten, seien von Rom oftmals lediglich als Verwalter im
rA9mischen Interessensgebiet angesehen worden.

Die folgenden VortrAnge widmeten sich sAumtlich
dem Partherreich und den dort herrschenden arsakidi-
schen GroAkA9nigen. In verschiedenen Fallstudien wur-
de die Frage diskutiert, wie sich die Macht der Zentral-
gewalt und lokale AutoritAnt zueinander verhielten. Zu-
nAxchst gab FABRIZIO SINISI (Wien) einen Aberblick
zur MAYnzprAogung der Teilreiche und Provinzen. Er
wandte sich dabei gegen die Vorstellung einer locke-
ren Struktur des Gesamtreiches, die aus der SchwAsnche
der arsakidischen Herrschaft herrA%hre und den lo-
kalen Machthabern ein hohes MaA an Autonomie ge-

wAprhre. Gerade eine Analyse der numismatischen Quel-
len erbringe den Beweis, dass die Arsakiden lokale po-
litische Strukturen nach und nach in einen politischen
Zusammenhang integrieren konnten, der sich einerseits
durch ein gewisses MaA an FlexibilitAuat, zugleich jedoch
durch grundsAstzliche StabilitAat ausgezeichnet habe.
Die bloAe Tatsache, dass lokale Machthaber MA%nzen
prAngten, kAqnne somit keineswegs als Beleg fAY%r ei-
ne weitgehende Autonomie dieser Herrscher angefA%hrt
werden.

MAREK JAN OLBRYCHT (RzeszA*w) gab in sei-
nem Beitrag einen Aberblick A%ber Quellen zu den Ge-
schehnissen in Armenien. Olbrycht hob hervor, dass
Armenien immer wieder dazu gedient habe, die wech-
selseitigen EinflusssphAnren und Interessen der bei-
den GroAmAxrchte, dem RAﬂmischen und dem Arsaki-
denreich abzustecken. Die Herrscher des KA9nigreichs
hAutten sich demzufolge mit wechselnden Erwartungs-
haltungen konfrontiert gesehen und stets mit Interven-
tionen von auAen rechnen mAYssen. FA%r die Ausfor-
mung der monarchischen Herrschaft insbesondere im 1.
Jahrhundert n.Chr. sei dies von entscheidender Bedeu-
tung gewesen.

Die Beziehungen zwischen der Elymais und dem
Arsakidenreich untersuchte  EDWARD DABROWA
(KrakA*w). Er betonte, dass das Bild der Elymais als eines
aStA9qrfaktorsa fA%r die parthischen KA9nige kritisch
hinterfragt werden mA¥sse. Zumeist seien die Bezie-
hungen zwischen den beiden Reichen friedvoll gewe-
sen, was DAbrowa insbesondere auf die Tatsache zu-
rAYckfAYhrte, dass es den Arsakiden gelungen sei, An-
gehAqrige der eigenen Familie auf dem Thron der Ely-
mais zu etablieren. Lediglich in den Jahren 147 bis 30
v.Chr., als die Elymais von der Dynastie der Kamnaskiri-
den regiert wurde, sei es zu Spannungen gekommen.

UDO HARTMANN (Jena) ging in seinem Vortrag der
Frage nach, ob Hyrkanien in der Partherzeit als aein re-
gnum ohne KAYniga bezeichnet werden kAqnne. In der
Forschung werde Hyrkanien zumeist als eines der 18
regna des Partherreichs angesehen, die Plinius der Al-
tere in seiner Naturalis Historia erwAchnt und in denen
AngehAqrige der arsakidischen Dynastie als vermeint-
liche AUnterkA9nigea herrschten. Hartmann legte dar,
dass fAY%r diese Sichtweise keine sicheren Belege ange-
fAYhrt werden kAqnnen. Vielmehr habe Hyrkanien 4zu-
meist eine wichtige, reichsunmittelbare Satrapie gebilde-
ta und sei als solche Teil des Arsakidenreiches gewesen.
Ein AYberlieferter Abfall der Region im 1. Jahrhundert
nach Christus sei vor allem auf eine kurze Revolte des
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lokalen Adels zurAYckzufAYhren.

STEFAN R. HAUSER (Konstanz) erAqrterte am Bei-
spiel der Region Charakene/Mesene, wie sich das Ver-
hAxltnis zwischen den parthischen GroAkA9nigen und
den Herrschern der Teilgebiete des Reiches gestaltet
habe. So herrsche im Fall der Charakene in der For-
schung die Meinung vor, dass die Region nach der kurz-
fristigen Eroberung durch Trajan vom Arsakidenreich
unabhArngig geblieben und stattdessen zu einer Art
rA9mischem aKlientelkAqnigtuma geworden sei. Hau-
ser unterzog die entsprechenden Quellen einer kriti-
schen PrA%fung und kam zu dem Schluss, dass es sich
beim in den Quellen A¥berlieferten Feldzug des Parther-
kA9nigs Vologases IV. gegen den aKA9niga von Me-
sene nicht um einen Krieg des GroAkA9nigs gegen ei-
nen unabhAsnngigen, von Rom gestA%tzten Herrscher,
sondern um einen der raren Belege fA%r innerfami-
liAore, legitimatorische Herrschaftskonflikte gehandelt
habe. Der KA9nigstitel als solcher kA9qnne nicht als Be-
leg dafAY%r dienen, dass der Herrscher der Charakene
ein souverAuner Machthaber gewesen sei. Vielmehr sei
der Titel AKAYniga fA%r die Herrscher bzw. Verwalter
der Provinzen des Arsakidenreiches AYblich gewesen,
die unter der Herrschaft des nicht umsonst AKAnig der
KA9qnigea genannten Herrschers in Ktesiphon standen.

Sowohl im Rahmen der VortrAuge wie auch der
Diskussionen kristallisierten sich einige zentrale Punk-
te heraus, die fAY%r eine vergleichende Analyse loka-
ler Alleinherrschaften von Bedeutung sind: Mit dem
Titel eines AKA9nigsad war entgegen des in der For-
schung weithin etablierten Konzeptes nicht automa-
tisch ein Anspruch auf territoriale und politische Sou-
verAonitAot verknA%pft. Vielmehr konnte der Termi-
nus zur Beschreibung verschiedenster Formen von Al-
leinherrschaft genutzt werden, wobei im jeweils spezifi-
schen Fall die Aussagen, die sich hinter dem KA {nigstitel
verbargen, differieren konnten. Zudem konnten ge-
genAYber unterschiedlichen Adressaten mit dem Titel
durchaus unterschiedliche Aussagen getAntigt werden,
die nicht notwendigerweise deckungsgleich sein muss-
ten: Trat ein KAYnig gegenA¥ber seinen eigenen Un-
tertanen als KAnig auf, so waren damit andere Bot-
schaften verbunden, als wenn er dies gegenAY%ber ei-
nem AYbergeordneten Herrscher tat. Die Tagungsbei-
trAoge schAorften den Blick fA%r die Tatsache, dass ei-
ne Untersuchung lokal begrenzter und in grAYAere Zu-
sammenhAxnge eingebundener Monarchien stets den je-
weiligen Kontext und die situativen Rahmenbedingun-
gen berAYcksichtigen muss.
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