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Noblesses et nations à l’époque moderne. Loyautés, hiérarchies et égalité du 16e au 20e siècle

Adel und Nation scheinen auf dem ersten Blick zwei
Begriffe zu sein, die nicht ganz zueinander passen. War
nicht, einerseits, der Adel selbst oft âNationâ bzw. ver-
stand sich als solche; war er nicht, andererseits, ein es-
sentiell soziales, kaum aber nationales PhÃ¤nomen? Die
Beispiele der multinationalen hocharistokratischen Fa-
milien des Habsburgerreiches, aber auch die Tatsache,
dass immer mehr Adelige im Laufe des 18. Jahrhunderts
den Dienst ihres KÃ¶nigs auch als Dienst an ihrer Na-
tion wahrnahmen, deuten aber schon darauf hin, dass
das VerhÃ¤ltnis zwischen Adel und Nation bereits vor
dem 19. Jahrhundert ein sehr viel komplexeres und viel-
fÃ¤ltigeres war, dessen Geschichte aber noch kaum er-
forscht wurde. Zweck dieser von Martin Wrede (Gre-
noble) und Laurent Bourquin (Le Mans) im Deutschen
Historischen Institut Paris organisierten Tagung âNo-
blesses et nations Ã lâÃ©poque moderne. LoyautÃ©s,
hiÃ©rarchies et Ã©galitÃ© du 16e au 20e siÃ¨cleâ war,
die Spannung zwischen adeliger IdentitÃ¤t und Werten
und dem Prozess der Nationsbildung und der Nations-
zugehÃ¶rigkeit in der longue durÃ©e und in einem ver-
gleichenden Rahmen zu betrachten, wobei der deutsch-
franzÃ¶sische Blick und die FrÃ¼he Neuzeit Schwer-
punkt der Tagungssektionen bildeten.

Nach den GruÃworten von Rainer Babel, in Vertre-
tung des Direktors des DHI Paris, und S.D. Herzog Leo-
pold von Arenberg, stellte einleitend MARTIN WREDE
(Grenoble) die zwei Hauptanliegen der Tagung dar. Ers-
tens die Frage nach der nationalen IdentitÃ¤t des Adels:
Auf welcher Basis beruhten die Werte und Selbstdeu-
tungsmerkmale, die es dem Adel ermÃ¶glichten, sich als

eigene Nation wahrzunehmen, und welcher Wandlung
unterzogen sich dieseWerte in der Zeit von Aufstieg bzw.
Aufwertung der âmodernenâNation und desNationalen?
Zweitens:Wie, in welchemMaÃe verinnerlichte der Adel
die Idee und RealitÃ¤t der Nation, um sich selbst als de-
renMitglied zu fÃ¼hlen und vorzustellen?Welchen Platz
hatte die Nation in der adeligen Wertehierarchie â wel-
chen Platz hatte aber auch der Adel in der Hierarchie der
Nation?

Die erste Tagungssektion âLa noblesse en tant que
nation politique et/ou race distincteâ erÃ¶ffnete ARLET-
TE JOUANNA (Montpellier, Text verlesen) mit ihremBei-
trag Ã¼ber die Debatte innerhalb des franzÃ¶sischen
Adels im 16. Jahrhundert Ã¼ber seine vermeintliche ger-
manische Herkunft. Nach Jouanna nahm sich der fran-
zÃ¶sische Adel niemals als eine eigene Rasse wahr, bis
die Religionskriege und der einsetzende kÃ¶nigliche Ab-
solutismus Adelige dazu fÃ¼hrten, sich als Nachfahren
der Franken darzustellen, um sich als Erben der âger-
manischen Freiheitenâ und der germanischen Idee der
Monarchie vorzustellen. Dabei stand nicht eine Rassen-
ideologie im Hintergrund, sondern eine Altersidee: die
âguten Franzosenâ wÃ¤ren diejenigen, die die alte Frei-
heitsideologie dauerhaft sicherten. Zwar verhinderte die
HeterogenitÃ¤t des franzÃ¶sischen Adels jede Verallge-
meinerung dieser Ideologie, es steht aber fest, dass es
wÃ¤hrend der Religionskriege manchen Adeligen not-
wendig erschien, ihre Werte und IdentitÃ¤t durch An-
lehnung an einer fremden Kultur zu verteidigen. Dass es
âKonjunkturenâ gab, in denen der Adel sich als natio-
nal und patriotisch darzustellen versuchte, war auch das
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Thema von MARTIN WREDE (Grenoble). Am Beispiel
des hohen Reichsadels im 17. Jahrhundert dokumentierte
er die kulturellen und politischen Legitimationswege des
Adels, aber auch ihre Wandlungen in Bezug auf die Na-
tion. WÃ¤hrend sich im ersten Drittel des Jahrhunderts
der protestantische Hochadel im Konflikt mit dem katho-
lischen Kaiser auf die âdeutsche Nationâ berief, um po-
litischen Freiraum und Legitimation zu erwerben, mach-
ten es militÃ¤rische (Kriege Ludwigs XIV.) wie politische
(Reichsreformen und Artikulationen des deutschen Pa-
triotismus) Konjunkturen im letzten Drittel des Jahrhun-
derts notwendig, sich immermehrmit der Nation und zu-
gleich dem Kaiser zu identifizieren, um politische Macht
und Rang zu behalten. Dadurch wurde der Hochadel
zumindest phasenweise immer âteutscherâ. Dies wurde
erleichtert durch die Berufung auf die âteutsche Frei-
heitâ, die nicht zuletzt Adelsfreiheit war. Polen stellte
wie ein ideales Muster ein extremes Fallbeispiel des Ver-
hÃ¤ltnisses zwischen Adel und Nation in der frÃ¼hen
Neuzeit dar. Nach HANS-JÃRGEN BÃMELBURG (Gies-
sen) entspreche der von den polnischen Adeligen um sich
und die polnische Nation verallgemeinernd zu definieren
oft benutzte Begriff der âAdelsnationâ nicht der sozialen
und kulturellen IdentitÃ¤t wie der politischen Stellung
des polnischen Adels. Der Begriff wecke die Vorstellung
einer zu stark unifizierten Nation, wÃ¤hrend der Adel
viel pluraler und immer weniger als Inkarnation der pol-
nischen Nation wahrgenommen wurde. Am Beispiel des
ungarischen Adels im Habsburgerreich des 18. Jahrhun-
derts konnte auch MARIE-FRANÃOISE VAJDA (Paris)
das ambivalente VerhÃ¤ltnis des Adels zur Nation zei-
gen. Zwar kÃ¼mmerten sich die ungarischen Adeligen
hauptsÃ¤chlich um ihre lokaleMacht undÃ¼bernahmen
politisch fast nur lokale Funktionen, was dazu fÃ¼hrte,
dass sie als LandesverrÃ¤ter angesehen wurden. Doch
in Konfliktzeiten unter Joseph II. Ã¼bernahmen adelige
Fraktionen eine Rolle als traditioneller HÃ¼ter der unga-
rischen Nation gegen den KÃ¶nig. Mit dem Beitrag von
RONALD G. ASCH (Freiburg) wurde ein neues Kriteri-
um, um das VerhÃ¤ltnis zwischen Adel und Nation zu
analysieren, in Betracht genommen, und zwar die Kon-
fession. Unter dem Titel âWest Britons oder Irish Patri-
ots?â dokumentierte er die Geschichte der Identifikati-
onswege des englisch-protestantischen Adels, das heiÃt
der politischen Elite Irlands mit einem katholischen Land
im Laufe des 18. Jahrhunderts: immer mehr identifizier-
te sich dieser Adel mit der âirischen Nationâ, was dazu
fÃ¼hrte, Irland gegen England zu verteidigen, aber auch
die Katholiken zu emanzipieren zu versuchen, um eine
gesamt-irische Nation zu schaffen.

Die bisher kaum erforschte Thematik der Adels-
migrationen (âMigrations noblesâ) bildete die zweite
Tagungssektion. Am Beispiel des Ostseeraums in der
FrÃ¼hen Neuzeit beschrieb MICHAEL NORTH (Greifs-
wald) nicht nur wie intensiv die Adelsmigrationen in
diesem Gebiete gewesen sind, sondern auch das Wech-
selspiel zwischen Integration auslÃ¤ndischer Adeligen
in einem fremden Staat wie zugleich das Fortbestehen
starker Verbindungen zum Herkunftsland. Strenge Na-
tionalidentifikationen spielten erst im 19. Jahrhundert
wÃ¤hrend des Prozesses der Nationsbildung eine Rol-
le. Eine hybride IdentitÃ¤t kennzeichnete auch die von
SILKE KAMP (Potsdam) studierten hugenottischen Ade-
ligen in PreuÃen: Die Hugenotten blieben in einem per-
manenten âSchwebezustandâ zwischen Frankreich und
PreuÃen, in Kriegen geriet ihre LoyalitÃ¤t oft in Konflikt,
wenngleich ihre Zweisprachigkeit auch als ein Faktor
der Integration in der brandenburgischen Gesellschaft
wirkte. Diese LoyalitÃ¤tsthematik war auch Thema von
ANNE MOTTA (Metz/Le Mans, Text verlesen), die am
Beispiel des Herzogtums Lothringen beschrieb, wie ei-
ne LoyalitÃ¤t zum Herrscher sich in eine LoyalitÃ¤t zur
Nation verwandeln konnte: Nach Abwesenheit und Zes-
sionsabsichten des Herzogs, betrachten ihn die Adeli-
gen nach 1660 als VerrÃ¤ter und identifizierten sich im-
mer mehr mit dem Land Lothringen, was in der Folge,
im 18. Jahrhundert, dessen Integration in Frankreich er-
schwerte. Dass Adelsmigration ein SchlÃ¼ssel des Ver-
hÃ¤ltnisses des Adels zur Nation ist, ging klar auch aus
dem Beitrag von OLIVIER CHALINE (Paris) Ã¼ber den
bÃ¶hmischen Adel nach dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg
hervor. Die Geschichte BÃ¶hmens sei nicht nur die Ge-
schichte der Ankunft eines fremden deutschen Adels im
Land, sondern die einer permanenten Ankunft adeliger
Familien verschiedener HerkÃ¼nfte bis zum Ende des
18. Jahrhunderts, deren Integrationsstrategien sehr un-
terschiedlich waren. Im Laufe der Zeit integrierten sich
diese fremden Familien wirtschaftlich, kulturell und po-
litisch immer mehr in BÃ¶hmen, verkehrten intensiver
mit dem alten bÃ¶hmischen Adel und identifizierten sich
weniger mit dem Habsburgerreich und dessen Herrscher
als mit dem Land BÃ¶hmen selbst.

Die Thematik der âInternationalitÃ¤tâ des Adels in
der FrÃ¼hen Neuzeit wurde durch fÃ¼nf BeitrÃ¤ge der
dritten Tagungssektion behandelt (âLâinternationale de
la noblesseâ). Das Beispiel der princes Ã©trangers, al-
so derjenigen FÃ¼rsten, die BesitzansprÃ¼che auf sou-
verÃ¤ne, nicht-franzÃ¶sische Herrschaft geltend ma-
chen konnten, ermÃ¶glichte JONATHAN SPANGLER
(Manchester) zu zeigen, dass diese FÃ¼rsten eine wich-
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tige Rolle in der Geschichte der NationalidentitÃ¤t im
Frankreich des 17. Jahrhunderts spielten. Einerseits wirk-
ten sie als eine Art Kontrapunkt zur Nationsbildung und
Zentralisation, andererseits wurden ihre Transnationa-
litÃ¤t und Netzwerke als Diplomaten oder Gouverneurs
von Grenzregionen von der Monarchie instrumentali-
siert. Ein Ã¤hnlicher Prozess kennzeichnete den Wer-
degang der von LUC DUERLOO (Antwerpen) studier-
ten flÃ¤mischen Adeligen, deren Status und IdentitÃ¤t
von der wechselseitigen Anerkennung des einheimi-
schen Adels abhing. Die internationalen Netzwerke sind
eine andere Dimension des VerhÃ¤ltnisses der Adeligen
zur Nation. Nach HUGUES DAUSSY (Le Mans) waren
Grand Tour, Briefwechsel und persÃ¶nliche Begegnun-
gen kennzeichnend fÃ¼r die Konstituierung einer âpro-
testantischen adeligen Internationaleâ im 16. Jahrhun-
dert. Wenn der Zweck dieses Netzwerkes von Bildung
eines europÃ¤ischen protestantischen Blocks zum diplo-
matischen Lobbying, um die Protestanten in LÃ¤ndern,
in denen sie minoritÃ¤r waren, zu schÃ¼tzen, fluktu-
ierte, waren die europÃ¤ischen protestantischen Adeli-
gen in der zweiten HÃ¤lfte des 16. Jahrhunderts Ã¼ber
den nationalen Rahmen und die nationalen LoyalitÃ¤ten
zum katholischen Herrscher vereint und durch Soli-
daritÃ¤tsgefÃ¼hl verbunden. Mit den BeitrÃ¤gen von
LAURENT BOURQUIN (Le Mans) und CHRISTINE LE-
BEAU (Paris) wurden zwei Fallbeispiele von Integrati-
on transnationaler adeliger Fraktionen in Staat und Land
unter der Lupe genommen. FÃ¼r diejenigen fremden
Adeligen, die sich in der Grenzregion Champagne in der
FrÃ¼hen Neuzeit ansÃ¤ssig machten, wirkten zwei Kri-
terien entscheidend fÃ¼r ihre Integration: Das Einhei-
raten in die lokalen adeligen Familien wie die Anerken-
nung ihres Adels durch den KÃ¶nig. Beide Faktoren er-
mÃ¶glichten ihren Nachfahren Karriere in der lokalen
Verwaltung oder imHeer zumachen und ihre Integration
zu vertiefen. FÃ¼r den transnationalen Habsburger Adel
der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts schienmehr die
Politik der Monarchie und die Reorganisation des Staats
und der Adelshierarchie den Weg zur erÃ¶ffnen, sich in
den Staat zu integrieren.

Der Abendvortrag von BERTRANDGOUJON (Reims)
Ã¼ber das Haus Arenberg stellt den Anlass dar, ein
konkretes Beispiel des VerhÃ¤ltnisses einer Familie des
multinationalen Hochadels zur Nation zwischen Fran-
zÃ¶sischer Revolution und Erstem Weltkriege zu doku-
mentieren. Da fÃ¼r die Arenberger MultinationalitÃ¤t
und Kosmopolitismus ein fester Bestandsteil ihrer Iden-
titÃ¤t waren, stellte die Bildung von Nationalstaaten ei-
ne echte Herausforderung dar. Das Geschlecht reagier-

te jedoch Ã¼ber Generationen hinweg mit Pragmatis-
mus und folgte einer ambivalenten bzw. flexiblen Strate-
gie der Integration in den franzÃ¶sischen Nationalstaat:
Einerseits versuchte man durch lokale Verankerung,
MondanitÃ¤t, Engagement im politischen und wirt-
schaftlichen Leben, Einheiraten in den franzÃ¶sischen
Adel, sich in die franzÃ¶sische Gesellschaft zu integrie-
ren. Anderseits blieb die LoyalitÃ¤t und die Bindung zu
Frankreich stÃ¤ndig fragile: wichtiger als die Staatsan-
gehÃ¶rigkeit war noch am Ende des 19. Jahrhunderts das
grenzÃ¼berschreitende Bestehen des Hauses als Einheit.

Das VerhÃ¤ltnis des Adels zur Nation im langen 19.
Jahrhundert war gerade die Thematik der letzten Ta-
gungssektion. FÃ¼r JAY SMITH (Chapel Hill) zeigen die
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts stattfindenden De-
batte zur Stellung des franzÃ¶sischen Adels zur Nati-
on, dass fÃ¼r ihre Autoren Adel und Nation keine ge-
gensÃ¤tzliche Begriffe waren: Adel sei ein Bestandteil
der Nation und die Nation brauchte einen Adel. Die Ab-
schaffung des Adels im Juni 1790 sei deshalb ein un-
erwarteter Schock gewesen. Das VerhÃ¤ltnis des Adels
zur Nation kÃ¶nne nicht, so EWALD FRIE (TÃ¼bingen)
Ã¼ber den preuÃischen Adel im 19. Jahrhundert, oh-
ne Bezug auf die verschiedenen historischen, konkur-
rierenden Nationsvorstellungen wie die sozialen Struk-
turen des Adels selbst verstanden sein. Von der fride-
rizianischen Zeit bis zur ReichsgrÃ¼ndung stellten die
verschiedenen politischen Etappen der Nationalbildung
und -diskurse in PreuÃen-Deutschland den Adel vor die
Herausforderung, sich an verschiedenen Kontexten an-
zupassen, und zeigen auch, dass LoyalitÃ¤t zum KÃ¶nig
und Patriotismus zwei Seiten eines nicht immer zusam-
mengehenden Prozesses waren. Anderseits liege ein Spe-
zifikum des preuÃischen Adels in der StÃ¤rke des ar-
men MilitÃ¤radels, dessen historische Bindung an den
preuÃischen KÃ¶nig Ã¼ber die ReichgrÃ¼ndung hin-
weg das VerhÃ¤ltnis des ganzen Adels zur Nation per-
manent fraglich erscheinen lieÃ. Obwohl in Friesâ Bei-
trag die entscheidende Epoche der ReichsgrÃ¼ndung un-
terbeleuchtet blieb, lenkte er die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache, dass man weniger Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis âdes
Adelsâ als vielmehr Ã¼ber das verschiedener adeliger
Fraktionen zur Nation sprechen sollte. Umgekehrt macht
WILLIAM GODSEY (Wien) in seinem Beitrag Ã¼ber
âDen Adel und die Nationen der Habsburgermonarchie
im 19. Jahrhundertâ klar, dass unter der Hocharistokra-
tie der k.u.k. Monarchie verschiedene Einstellungen zur
Nation und verschiedene Nationsebenen zu verzeichnen
waren. Dies reicht von nationaler Indifferenz Ã¼ber na-
tionalbezogene Haltung bis zum Nationalismus. Auf je-
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den Fall aber war die Orientierung an der Habsburger-
monarchie prÃ¤gender als die âpatriotischeâ, was den
Standesinteressen der Hocharistokratie entsprach. ECK-
ART CONZE (Marburg) betrat methodisches und inhalt-
liches Neuland, indem er die Einstellung des preuÃischen
und des franzÃ¶sischenAdels zur Nation im 20. Jahrhun-
dert verglich und zeigte, wie aus verschiedenen histori-
schen Ausgangslagen verschiedene, wenn nicht gegen-
sÃ¤tzliche Einstellungen des Adels zur Nation produziert
wurden.

Die Schlussdiskussion wie die Kommentare am En-
de jeder Tagungssektion konnten hervorheben, wie sehr
die Tagung sowohl einen fruchtbaren und gelungenen
Ãberblick zur Thematik Adel und Nation geliefert hat,
und zugleich die Notwendigkeit weiterer Forschung auf-
zeigte: Zu richten wÃ¤re diese auf das ganze 20. Jahrhun-
dert (auch nach 1945), auf die Rolle der Konfession in den
verschiedenen europÃ¤ischen Reichen undNationen, auf
die soziale HeterogenitÃ¤t des Adels und deren Bedeu-
tung fÃ¼r dessen Rolle innerhalb der Nation, wie auf das
Wechselspiel zwischen LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber KÃ¶nig
und/oder Land bzw. Nation, schon vor 1789. Ein interes-
santes Feld dÃ¼rften im Ãbrigen die adeligen Migratio-
nen der FrÃ¼hen Neuzeit bzw. des 19. Jahrhunderts bie-
ten. Die Konferenz musste und wollte ein AnstoÃ sein,
kein Abschluss. Zu bedauern waren einige kurzfristige
Absagen.

Die Konferenz wurde unterstÃ¼tzt durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft DFG, das Deutsche His-
torische Institut Paris, die Justus-Liebig-UniversitÃ¤t
GieÃen, das CERHIO-Centre de Recherches Historiques
de lâOuest, die Fondation dâArenberg, das Laboratoire
de Recherche Historique RhÃ´ne-Alpes und die Univer-
sitÃ© Pierre MendÃ¨s France.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung

Rainer Babel (Paris): GruÃwort

S. D. Leopold Herzog von Arenberg (Arenberg Stif-
tung): GruÃwort

Martin Wrede (Grenoble): Introduction

I. Sektion: La noblesse en tant que nation politique et/ou
race distincte

Sektionsleitung: Laurent Bourquin (Le Mans)

Arlette Jouanna (Montpellier): Les dÃ©bats du 16e
siÃ¨cle sur lâorigine Ã©trangÃ¨re de la noblesse

Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg (GieÃen): Adelige, Po-
len, Sarmaten â und welche Nation?

Marie-FranÃ§oise Vajda (Paris): La noblesse hongroi-
se en tant que nation politique au 18e siÃ¨cle: entre
loyautÃ©, confrontation et repli local

Ronald G. Asch (Freiburg): âWest Britonsâ oder âI-
rish Patriotsâ? â Die Identifikationsoptionen der Protes-
tant Ascendancy in Irland im 18. Jahrhundert

Martin Wrede (Grenoble): la germanicitÃ© conjonc-
turelle et culturelle de la grande noblesse allemande au
cours du 17e siÃ¨cle

Lothar Schilling (Augsburg): Kommentar

II. Sektion: Migrations nobles
Sektionsleitung: Rainer Babel (Paris)

Michael North (Greifswald): Adelsmigration im Ost-
seeraum

Silke Kamp (Potsdam): Hugenottische Adlige zwi-
schen Frankreich und PreuÃen

Olivier Chaline (Paris): Migrations nobiliaires. No-
blesse et patriotisme territorial dans les pays de la Cou-
ronne de BohÃªme aprÃ¨s 1620

Anne Motta (Metz-Nancy): Le pouvoir princier
dÃ©localisÃ©: errances de la noblesse lorraine et sen-
timent national au 17e siÃ¨cle

Wolfgang Kaiser (Paris): Kommentar

III. Sektion: Lâinternationale de la noblesse Ã
lâÃ©poque moderne

Sektionsleitung: Lothar Schilling (Augsburg)

Luc Duerloo (Antwerpen): The Flemish Cavalier: No-
ble Identities at the Crossroads of Europe

Hugues Daussy (Le Mans): Lâinternationale nobiliai-
re protestante au 16e siÃ¨cle

Laurent Bourquin (Le Mans): Lâouverture aux
Ã©trangers de la petite noblesse champenoise: migrati-
ons, mariages, carriÃ¨res (16eâ17e siÃ¨cles)

Jonathan Spangler (Manchester): âLes princes
Ã©trangersâ?: Truly princes?, Truly Foreign? Typolo-
gies of Princely Status, Transformation and Identity in
17th Century France

Christine Lebeau (Paris): Les identitÃ©s nationales
de la noblesse habsbourgeoise au 18e siÃ¨cle
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Nicolas Le Roux (Lyon): Kommentar

Ãffentlicher Abendvortrag:
Bertrand Goujon (Reims): Un lignage aristocratique

dâenvergure europÃ©enne Ã lâÃ©preuve du national: la
maison dâArenberg en France au 19e siÃ¨cle

IV. Sektion: Les noblesses Ã lâheure de la nation
Sektionsleitung: Martin Wrede (Grenoble)

Jay Smith (Chapel Hill): Nobles and Nation in Fran-
ce. The Decline and the Fall of the French Nobility

1760â1790: An invisible History

Ewald Frie (TÃ¼bingen): PreuÃischer Adel und Nati-
on im 19. Jahrhundert

William Godsey (Wien): Der Adel und die Nationen
der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert

Eckart Conze (Marburg): Deutscher Adel, fran-
zÃ¶sischer Adel und ihre Nationen nach 1914

Robert von Friedeburg (Rotterdam), Laurent Bour-
quin (Le Mans): Schlusskommentare
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