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Rethinking the “Auslandsdeutsche”. Respatializing Historical Narrative

Ziel der Tagung war es, Deutsche, die auÃerhalb
der nationalen Grenzen lebten, in den Blick zu nehmen
und neue ErzÃ¤hlformen deutscher Geschichte zu dis-
kutieren. Deutsche Migrant/innen hatten hÃ¤ufig eine
weniger geografisch gebundene Vorstellung von Nation,
und so nahmen sich die versammelten Forscher/innen
â Ã¼berwiegend Historiker/innen â vor, ebenfalls terri-
toriale und gedachte Grenzen Ã¼berwinden, um âdeut-
sche Geschichtenâ, die sich in groÃer Vielfalt und in ver-
schiedenen RÃ¤umen entfalteten, aufzuspÃ¼ren. Zeit-
lich konzentrierte man sich auf das 19. und 20. Jahrhun-
dert.

Stefan Rinke (Berlin) und H. Glenn Plenny (Io-
wa City/Berlin) hatten zu dieser Konferenz, die am
Lateinamerika-Institut der Freien UniversitÃ¤t Ber-
lin stattfand, eingeladen. Rinke hatte seine Dissertati-
on zu den deutsch-lateinamerikanischen Beziehungen
wÃ¤hrend der Weimarer Republik verfasst und be-
treut zur Zeit am Lateinamerika-Institut mehrere Dok-
torand/innen, die Ã¼ber deutsche Migrant/innen in den
Amerikas forschen. Penny ist mit einem Stipendium der
Alexander von Humboldt-Stiftung zu Gast in Berlin und
arbeitet zum Thema âGerman Diasporic Communities in
Latin America, 1830-2000â.

Das Spektrum bisheriger Forschungen zur deutschen
Diaspora reicht von klassischen Untersuchungen inter-
nationaler Beziehungen Ã¼ber wirtschafts- und sozial-
historische Forschungen zu deutschen Kaufleuten, Indus-
triellen und Siedlern bis hin zu Darstellungen deutscher
Gemeinden, z.B. in Mexiko-Stadt und Buenos Aires. In

den letzten zwei Jahrzehnten kamen kultur- und men-
talitÃ¤tsgeschichtliche Forschungen hinzu, die sich bei-
spielsweise den IdentitÃ¤ten der Migrant/innen, Formen
des Nationalismus oder den deutschen Gesangvereinen
als Teil der Musikgeschichte widmeten. Durch koloni-
alhistorische Forschungen erweiterten sich die Kennt-
nisse Ã¼ber Deutsche in den ehemaligen Kolonialge-
bieten. Diese Forschungen bieten bereits einen breiten
Ãberblick und tiefen Einblick in die deutscheMigrations-
geschichte, die jedoch nicht immer vom geschichtswis-
senschaftlichen Mainstream wahrgenommen wird. Hier
setzte die Konferenz an, indem sie sich vornahm, Migra-
tionsgeschichte stÃ¤rker mit der allgemeinen deutschen
Geschichte zu verknÃ¼pfen. Dementsprechend wurden
nicht nur Spezialisten fÃ¼r die einzelnen Migrationsge-
schichten eingeladen, sondern auch ausgewiesene Ken-
ner der neueren und neusten Geschichte Deutschlands.

Die wichtigste Diskussion, die sich durch alle Panels
zog, drehte sich um die Frage, wer Ã¼berhaupt als Deut-
sche/r zu bezeichnen ist und ob nicht eine erhebliche
Differenz zwischen der Selbstwahrnehmung der Men-
schen und den wissenschaftlichen, hÃ¤ufig konstrukti-
vistisch geprÃ¤gtenDefinitionen bestehe. Die Vortragen-
den stellten sehr verschiedene Akteure vor, die sich mit
Zuschreibungen auseinandersetzen mussten, die mitun-
ter ihre StaatsbÃ¼rgerschaft wechselten, sich mit mehre-
ren Nationen identifizierten oder sogar mit dem gesam-
ten europÃ¤ischen Raum. Zu den deutschen Gemeinden
gehÃ¶rten auÃerdem nicht nur Menschen aus den deut-
schen LÃ¤ndern bzw. spÃ¤ter aus dem Deutschen Reich,
sondern auch aus Ãsterreich-Ungarn, Russland und der
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Schweiz.

Der ErÃ¶ffnungsvortrag von DAVID BLACKBOURN
(Nashville) stellte das Thema der Tagung in den weite-
ren Kontext der Position Deutschlands in der Welt im
spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhundert. Blackbourn
umriss dabei den theoretisch-methodologischen Wan-
del der letzten Jahrzehnte, durch den die rÃ¤umliche
Dimension historischer Prozesse jenseits nationalstaat-
licher Container in den Mittelpunkt gerÃ¼ckt sei. Das
heiÃe aber nicht, dass die Nation als Untersuchungs-
gegenstand unwichtiger geworden sei. Vielmehr gelte
es, transnationale Akteure, Handelsnetzwerke und Wis-
senstransfers in die deutsche Geschichte zu integrieren.
Blackbourn betonte, dass deutsche Akteure auch vor
der GrÃ¼ndung des deutschen Nationalstaats in viel-
fÃ¤ltiger Weise transnational agierten, etwa im Rah-
men der frÃ¼hneuzeitlichen europÃ¤ischen Expansion.
Ein GroÃteil der spÃ¤ter so genannten Auslandsdeut-
schen wanderte in Gebiete aus, die nicht unter deutscher
Herrschaft standen. Die Vorstellung eines zu erhaltenden
Deutschtums im Ausland sei in erster Linie eine Reakti-
on auf die Globalisierungsimpulse des spÃ¤ten 19. Jahr-
hunderts gewesen. Im Zuge des Ersten Weltkrieges lasse
sich eine Radikalisierung und Entterritorialisierung der
Deutschtumsvorstellungen feststellen.

Panel 1 mit dem Titel âSome Politics of Being Ger-
manâ nahm die Beziehungen zwischen Staat und deut-
schen Gemeinschaften im Ausland in den Blick. Der Vor-
trag von URSULA LEHMKUHL (Trier) musste leider aus-
fallen. RUTH WITTLINGER (Durham) diskutierte zen-
trale politische Probleme sowie theoretische und metho-
dische Fragen in Bezug auf die Deutschen in den ehema-
ligen Sowjetrepubliken. Die historische Forschung ha-
be sich bislang auf die Themen Flucht und Vertreibung
konzentriert. Dabei werfe die Entwicklung seit dem En-
de des Kalten Krieges neue Fragen zur Selbstdefinition
dieser (schrumpfenden) Gruppen als âDeutscheâ oder
zur Beziehung zwischen deutschem Staat und Diaspo-
ra auf. PHILIPPA SÃLDENWAGNER (Braunschweig) be-
leuchtete im Anschluss die Beziehungen zwischen deut-
schen Siedlern und den KolonialbehÃ¶rden in Deutsch-
Ostafrika vor dem ErstenWeltkrieg. Die Kolonialverwal-
tung bemÃ¼hte sich in erster Linie um die LegitimitÃ¤t
des deutschen kolonialen Projekts unter Kontrolle des
Staates, unterband ungeregelte Landnahme, misstrau-
te privaten oder genossenschaftlichen Siedlungsinitiati-
ven und trug so zu der geringen Auswanderung nach
Deutsch-Ostafrika bei. Nur vereinzelt kÃ¶nne man von
Gemeinschaftsstrukturen deutscher Siedler sprechen.

Der zweite Konferenztag begann mit den Panel 2
âEthnic Discourses: Some Other Politics of being Ger-
manâ. MALTE FUHRMANN (Istanbul) analysierte die
Auslandsdeutschen im Osmanischen Reich, die bereits
vor der GrÃ¼ndung eines deutschenNationalstaates aus-
gewandert waren. Dabei ging er insbesondere der Frage
nach, wie diese Migration von Seiten des Nationalstaa-
tes zur Bildung einer homogenen Vorstellung von Na-
tion genutzt wurde. Die Idee des âAuslandsdeutschenâ
sei somit eine Folge des Scheiterns, einen Nationalismus
innerhalb Deutschlands zu konstituieren. HOI-EUN KIM
(College Station) untersuchte die Rolle der japanischen
Regierung fÃ¼r den Bedeutungswandel von âDeutsch-
tumâ und âdeutscherâ Kultur in Japan. Dabei betonte
er die heterogene Sozialstruktur der Deutschen in Ja-
pan: Auf der einen Seite standen die auf eigene Initia-
tive hin Ausgewanderten, auf der anderen Seite diejeni-
gen, die im Rahmen japanischer Regierungsprogrammen
migrierten. FREDERIK SCHULZE (MÃ¼nster) diskutier-
te am Beispiel der deutschsprachigen Migrant/innen in
SÃ¼dbrasilien die Probleme des Begriffs âAuslandsdeut-
scheâ. Der Begriff entstamme einem zentralen politi-
schen Projekt und blende gezielt die HeterogenitÃ¤t von
Migrationserfahrungen aus.

Das dritte Panel âPlaces, Spaces, and the Search for
Heimatâ nahm die Frage nach der Bedeutung von âHei-
matâ in den Blick. LIZE KRIEL (Pretoria) beschÃ¤ftigte
sich anhand von sÃ¼dafrikanischen und deutschen Zeit-
schriften und Romanen mit der Konstruktion und Zirku-
lation von Bildern deutscher Frauen im Ausland. PETER
MONTEATH (Adelaide) befasste sich mit dem weit ver-
breiteten ErklÃ¤rungsansatz, nach dem Australien fÃ¼r
deutsche Einwanderer vor allem ein Zufluchtsort vor re-
ligiÃ¶ser Verfolgung gewesen sei. Zwar habe Australien
anfangs fÃ¼r viele tatsÃ¤chlich einen Zufluchtsort dar-
gestellt, allerdings habe die Religion nur eine sekundÃ¤re
Rolle gespielt. Ein GroÃteil der Migrant/innen sei zum
Anglikanismus konvertiert, so dass andere Faktoren wie
beispielsweise Ã¶konomische zur ErklÃ¤rung herange-
zogen werden mÃ¼ssten. PHILIPP NIELSEN (Berlin) un-
tersuchte die Verbindung jÃ¼discher landwirtschaftli-
cher Siedlungen in Deutschland und Lateinamerika in
der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. Dabei richtete
er sein Augenmerk insbesondere auf deutsch-jÃ¼dische
Emigrant/innen, die sich vor ihrer Auswanderung fÃ¼r
die âRÃ¼ckkehrâ von deutschen Juden zur âdeutschen
Scholleâ eingesetzt hatten. Ihre Verbindung zu Deutsch-
land, emotional wie materiell, in der neuen lateinameri-
kanischen Umgebung dienten hier als Ansatzpunkt, um
Ã¼ber die geografischen wir chronologischen Grenzen

2



H-Net Reviews

deutsch-jÃ¼discher Geschichte nachzudenken.

In Panel 4 wurden âContinuities and Ruptures in the
Age of World Warâ diskutiert. STEFAN RINKE (Berlin)
gab Einblick in den âBurgfriedenâ, den deutsche Gemein-
den in SÃ¼damerika wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs
schlossen. Die heterogenen Gemeinden durchliefen ei-
nen Prozess der Assimilierung, der durch den Krieg un-
terbrochen wurde. Angesichts des alliierten Wirtschafts-
kriegs, der auch sie traf, und der antideutschen Stimmung
rÃ¼ckten sie zusammen und organisierten teilweise er-
folgreich, teilweise weniger erfolgreich, neue Formen der
SolidaritÃ¤t und Lobbyarbeit. Deutsche in den ostafri-
kanischen Kolonialgebieten befanden sich zwar in ei-
ner ganz anderen Lage, wie DANIEL STEINBACH (Dub-
lin/Exeter) darlegte, wiesen aber durchaus Ãhnlichkei-
ten mit den Migrant/innen in SÃ¼damerika auf. Wie die
Deutschen in SÃ¼damerika pflegten sie enge Koopera-
tionen mit Briten, die durch den Kriegsbeginn unterbro-
chen wurden. In Ostafrika herrschte nicht nur ein Ge-
fÃ¼hl der LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber Deutschland sondern
eine gesamteuropÃ¤ische Identifikation in Abgrenzung
zur indigenen BevÃ¶lkerung. Als die Deutschen began-
nen, die in ihren Kolonien ansÃ¤ssigen âFeindeâ in La-
gern zu konzentrieren, hatten sie erhebliche Probleme,
âDeutscheâ und âFeindeâ zu definieren.

Panel 5 âShifting Structures and Alternative Ima-
giningsâ brachte zwei BeitrÃ¤ge zusammen, die den
Wandel von Deutschtumskonzepten behandelten. CARL
BETHKE (TÃ¼bingen) legte dar, wie es unter den Donau-
schwaben in der Vojvodina nach dem Ersten Weltkrieg
zu einem Wiedererstarken des Ethnischen kam. Serbi-
en fÃ¶rderte diesen RÃ¼ckbezug, um das von Ungarn
Ã¼bernommeneGebiet zu entungarisieren. JÃRGENBU-
CHENAU (Charlotte) zeigte, wie sich deutsche HÃ¤ndler
in Mexiko in den 1930er-Jahren zunehmend akkulturier-
ten, nachdem es durch die Mexikanische Revolution zu
einem Konflikt zwischen mexikanischen und deutschen
Nationalismen gekommen war.

Panel 6 âGermanness Across Bordersâ legte den
Schwerpunkt auf Initiativen und Institutionen zum Er-
halt des âDeutschtumsâ. NICHOLAS SVEHOLM (Bloom-
ington) untersuchte in seinem Vortrag die unterschiedli-
chen (Miss-)VerstÃ¤ndnisse und politischen Funktionen
der Kategorien âReichs-â, âVolks-â und âAuslandsdeut-
scheâ zwischen 1917 und 1925. Als Beispiel dienten staat-
lich organisierte Erholungsreisen, bei denen deutsche Ju-
gendliche in deutsche Siedlungsgebiete in RumÃ¤nien
reisten â zunÃ¤chst zur Linderung der Kriegsnot, spÃ¤ter
zur StÃ¤rkung des Deutschtums. Das Scheitern des

Programms sieht Sveholm in dem Widerspruch zwi-
schen unterschiedlichen Deutschtumsvorstellungen und
Deutschlandbildern begrÃ¼ndet, etwa in der Wahrneh-
mung, dass âarme RumÃ¤nenâ die Not vermeintlich
âreicher Deutscherâ lindern sollten. H. GLENN PENNY
(Iowa City/Berlin) betrachtete in seinem Vortrag deut-
sche Schulen als Knotenpunkte in Migrationsnetzwer-
ken, Wissenstransfers und Nationsbildungsprozessen.
Der Aufbau und Erhalt dieser Schulen war abhÃ¤ngig
von lokalen, nationalen und transnationalen Dynamiken.
Ihr Erfolg oder Misserfolg wiederum prÃ¤gte die Lebens-
wege und Erfahrungen von Deutschen im In- und Aus-
land.

Die Abschlussdiskussion konzentrierte sich auf zwei
groÃe Fragekomplexe. 1) Welche Rolle spielen die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kul-
turellen und geografischen Kontexte in den Geschich-
ten der Auslandsdeutschen? Kann der Begriff âAuslands-
deutscheâ weiterhin in der Forschung verwendet wer-
den, ohne dass die Bedeutung lokaler Spezifika auÃer
Acht gerÃ¤t? Oder geht durch den Begriff mehr verloren
als gewonnen wird? 2) Welche Methoden leiten die His-
toriografie zum Auslandsdeutschtum? Wo suchen und
wo finden wir das Auslandsdeutschtum im Archiv? Wor-
an erkennen wir âesâ, wenn wir âesâ gefunden haben?

Insgesamt stellte die Tagung heraus, dass die Unter-
suchung des Auslandsdeutschtums sowie seiner kontext-
abhÃ¤ngigen Konstruktionen und Adaptionen die deut-
sche Geschichte bereichern kann. Gerade die verschie-
denen regionalen Expertisen zeigen die komplexen Be-
ziehungen zwischen Akteuren und Diskursen jenseits
nationalstaatlicher MaÃstabseinheiten auf. So kÃ¶nnen
sie zur Etablierung neuer Raumkategorien in der Ge-
schichte des âDeutschtumsâ â etwa der des Netzwerks
â und zur Deessenzialisierung von teilweise bis heu-
te wirkmÃ¤chtigen IdentitÃ¤tszuschreibungen beitra-
gen. In Zukunft kÃ¶nnten von einer stÃ¤rkeren Ver-
knÃ¼pfung unterschiedlicher Regionalgeschichten star-
ke Impulse hin zu einer dezentrierten Perspektive auf die
deutsche Geschichte ausgehen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Introductory Remarks
H. Glenn Penny (University of Iowa/Freie Univer-

sitÃ¤t Berlin); Stefan Rinke (Freie UniversitÃ¤t Berlin)

Opening Lecture
David Blackbourn (Vanderbilt University): Germany

in the World, 1880-1930
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Panel 1: Some Politics of Being German
Chair: Sebastian Conrad (Freie UniversitÃ¤t Berlin)

Ursula Lehmkuhl (UniversitÃ¤t Trier): Narrative Tro-
pes as a Transatlantic Bonding Instrument: Political Libe-
ralism and the âRevolutionsnarrativâ in the Letters of the
German Bohn Family, 1852 to 2005 (ausgefallen)

Ruth Wittlinger (Durham University): Germans in
the Post-Soviet Space: Current Challenges and Theore-
tical Perspectives

Philippa SÃ¶ldenwagner (Technische UniversitÃ¤t
Braunschweig): Whose Colony is it Anyway? The Am-
bivalent Relationship between Colonial Authorities and
German Settlers in German East Africa beforeWorldWar
I

Panel 2: Ethnic Discourses: Some Other Politics of being
German

Chair: Max Paul Friedman (American University,Wa-
shington D. C.)

Malte Fuhrmann (Orient-Institut Istanbul): âTo Raise
a German Progeny in the Orientâ: Auslandsdeutsche in
Ottoman Polyethnic Cities

Hoi-eun Kim (Texas A&MUniversity): Restless Souls:
German Expatriates and the Construction of Germanness
in Modern Japan

Frederik Schulze (WestfÃ¤lische Wilhelms-
UniversitÃ¤t MÃ¼nster): On the Real, Unreal, and Bra-
zilianized Germans: Being âGermanâ in Rio Grande do
Sul, Brazil, circa 1900

Panel 3: Places, Spaces, and the Search for Heimat
Chair: Celia Applegate (Vanderbilt University)

Lize Kriel (University of Pretoria): Heimat in the
Veld? German South African Imaginings of Women and
Home

Peter Monteath (Flinders University): Australian Hei-

mat? The Invention of Germanys in Nineteenth-Century
South Australia

Philipp Nielsen (Max Plank Institute for Human De-
velopment Berlin): How the Search for the German Hei-
mat Turned into a Way to Escape it: Jewish Agricultural
Ventures in Germany and Latin America between 1900
and 1945.

Panel 4: Continuities and Ruptures in the age of World
War

Chair: Maiken Umbach (University of Nottingham)

Stefan Rinke (Freie UniversitÃ¤t Berlin): Burgfrieden
Overseas? German Communities in South America du-
ring the First World War

Daniel Steinbach (Trinity College Dublin and Univer-
sity of Exeter): Colonials in Conflict: Intersections of Na-
tional Identity and European Solidarity in German East
Africa during the First World War

Panel 5: Shifting Structures and Alternative Imaginings

Carl Bethke (UniversitÃ¤t TÃ¼bingen): From âAssi-
milationâ to âVolksdeutscheâ: Meaning and Consequen-
ces of the Trianon Treaty for the Swabians in Vojvodina
(Yugoslavia)

JÃ¼rgen Buchenau (University of North Carolina at
Charlotte): A Clash between Nationalisms: Germans and
the Mexican Revolution, 1910-1945

Panel 6: Germanness Across Borders

Nicholas Sveholm (University of Indiana): German-
ness as Sanctuary: Children’s Erholungsreisen to Tran-
sylvania and the Banat, 1917-1924

H. Glenn Penny (University of Iowa): Nodal Points:
German Schools in Latin America, 1880-1932

Roundtable with all Participants
Chairs: H. Glenn Penny and Stefan Rinke

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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