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Leviathan after the Boom. Public Finance in the industrialized Western Countries since the 1970’s

Nur wenige ZAnsurierungsversuche scheinen der-
zeit in der deutschen Zeitgeschichtsforschung so erfolg-
reich wie die Einteilung der Nachkriegszeit in eine Pha-
se des ABoomsa 4 und eine 4nach dem Booma. Abli-
cherweise teilt diese Wasserscheide die Nachkriegszeit in
einen ersten Zeitraum mit hohen Wachstumsraten und
stabilen Aj[ﬂentlichen Finanzen 4 und einen zweiten,
der in vielerlei Hinsicht als genaues Gegenteil verstan-
den wird. Auf dieser Periodisierung basierte auch der
Titel einer vom Institut fA%r Geschichtswissenschaften
der Humboldt-UniversitAnt organisierten, von der Fritz-
Thyssen-Stiftung gefAqrderten, international wie inter-
disziplinAﬂr besetzten Konferenz, die vom 13.415. Juni im
Haus der Fritz-Thyssen-Stiftung (KA9In) stattfand. Dort
sollte der 4Leviathan after the Booma in den Blick ge-
nommen werden & mit einem Schwerpunkt auf 4Public
Finance in the industrialized Western Countries since the
1970’sa. Im Fokus stand also die Finanzwirtschaft der
Aqffentlichen Haushalte im Hinblick auf Einnahmen-
wie Ausgabenseite sowie staatliche Verschuldung. FA%r
seine EinfA%hrung wAchlte MARC BUGGELN (Berlin)
die Finanz- und Wirtschaftskrise der letzten Jahre als
Ausgangspunkt und nAsherte sich ihr mithilfe politi-
scher Karikaturen. Themen der Afffentlichen Finanz-
wirtschaft hAsotten im Zuge der Krisenentwicklungen
einen Aufmerksamkeitsschub erhalten. Zugleich habe
sich die kurzzeitig mit der Krise verbundene Statusent-
wertung A9konomischer Experten bald in ihr Gegen-
teil verkehrt. Doch wAvnhrend so AYkonomische 4Zah-
len und Figurena ihre SchlA¥%sselposition hAatten be-

haupten kA9nnen, sei fA%r die Aktionen der Politik eine
gewisse Geschichtsvergessenheit kennzeichnend gewe-
sen. Dieses Spannungsfeld spiegele sich auch in Kommu-
nikationsschwierigkeiten zwischen Historikern, Akono-
men, Politikwissenschaftlern und Soziologen wider, die
zu AYberwinden ein Ziel der Konferenz sei.

Das erste Panel rA%ckte die Einnahmenseite der
Aqffentlichen Haushalte ins Zentrum. Den Anfang
machte MARTIN DAUTON (Cambridge) mit einer Un-
tersuchung britischer SteuerreformAYberlegungen und
deren Scheitern seit den 1970ern. Ideelles Fundament
der konservativen Reformkonzepte sei der Aufbau ei-
ner aunternehmerischena britischen Gesellschaft gewe-
sen. In die RealitAot seien allerdings nur wenige der
Vorhaben umgesetzt worden; Gewinner der Reform sei-
en vor allem hAfhere Einkommensgruppen und Ver-
mA9qgensbesitzer gewesen. Die GrundzAYge der Wahr-
nehmung einer ReformbedAZrftigkeit des Steuersys-
tems bestA%nden bis heute fort. Im Anschluss ver-
schob MARC BUGGELN (Berlin) den Blick auf den Kon-
tinent und befasste sich in seinem Beitrag mit (Dis-
)KontinuitAoten in der bundesdeutschen Steuerpolitik
von Schmidt bis SchrAqder. Diese betrachtete er unter
dem Gesichtspunkt ihrer redistributiven Wirkungen. Als
Einstieg wAohlte er die Steuerreform von 1974, welche zu
einer Zunahme der Staatsverschuldung, jedoch auch zu
einer Reduktion der Einkommensungleichheit beigetra-
gen habe. Im Zuge der ageistig-moralischen Wendea sei-
en Reformen der Einnahmenseite erst in der zweiten
HAxlfte der 80er erfolgt. Dabei versuchten innerhalb der
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Koalition Vertreter der CDU, die 4soziale Symmetriea zu
wahren, weshalb eine VerschAorfung der sozialen Un-
gleichheit in der Bundesrepublik zunAschst im interna-
tionalen Vergleich geringer gewesen sei. Die Steuerpoli-
tik der rot-grA¥%nen Regierung hingegen weise schlieA-
lich ZA%ge einer neoliberalen Wende auf, mit vertei-
lungspolitischen Konsequenzen. W. ELLIOT BROWN-
LEE (Santa Barbara) und EISAKU IDE (Tokio) blickten
vergleichend auf das Steuerwesen in den USA und Ja-
pan. Beiden Staaten sei ein hoher Grad der Staatsver-
schuldung bei einem niedrigen Steuerniveau gemeinsam.
Dies wurde mit Blick auf den schwachen atax consen-
ta untersucht. In beiden LAondern hAstten Steuerreduk-
tionen in der Nachkriegszeit eine wichtige Rolle fA%r
die soziale Integration gespielt. Dies habe dann ab den
1970ern Konsequenzen entfaltet, als die Steuereinnah-
men knapper wurden. Die US-Politik habe auf das En-
de von Aeasy financea mit Steuerreduktionen reagiert &
um spAster auf einen Konsolidierungspfad einzuschwen-
ken. Zudem seien in den 0Oer-Jahren weitere Steuer-
erleichterungen eingefA%hrt worden, insbesondere zu-
gunsten hA9herer Einkommensgruppen. Ahnlichkeiten
wAYrden sich im japanischen Fall zeigen. Ein Unter-
schied zur USA sei jedoch, dass die japanische Regierung
zunAochst nicht auf einen sozialpolitischen RA%ckzug,
vielmehr auf den Ausbau des Aconstruction-statea gesetzt
habe. GISELA HARLIMANN (ZAYrich) beschAuoftigte
sich mit dem Schweizer 4Tax-welfare-statea. Ein beson-
deres Augenmerk richtete sie auf den kantonalen Steu-
erwettbewerb. In der aPost-Booma-Zeit und insbeson-
dere in den 00er-Jahren hAstte sich dieser intensiviert
und sei als Mittel zur Steigerung der fiskalischen Wett-
bewerbsfAchigkeit gesehen worden, wAchrend noch in
den 1960ern und -70ern Kritik am Steuerwettbewerb
eine Rolle gespielt hAntte. DarA%ber hinaus versuch-
te HA%rlimann zu entschlAY%sseln, wie ein Absinken
der direkten Besteuerung bei gleichzeitigem Ausbau des
Wohlfahrtsstaates mA9glich gewesen sei. Hierbei spie-
le auch der Zufluss auslAondischen VermA9gens eine
Rolle. Die sich an das erste Panel anschlieAende Diskus-
sion sowie der Kommentar von MARK SPOERER (Re-
gensburg) erA9rterten dabei die Frage, inwieweit sich ein
Steuerwettbewerb auch auf internationaler Ebene fest-
stellen lasse, wie verschiedene soziale Gruppen sich um
das Erlangen von steuerpolitischen Vorteilen bemA%hen
wAYrden und inwieweit divergierende Sichtweisen auf
das Steuersystem zwischen Politikern und der Verwal-
tungsseite existieren wA%rden.

Der Abendvortrag von PETER H. LINDERT (Davis,
CA) widmete sich fiskalischen &Falleni fA%r die indus-

trialisierten Staaten in der Nachkriegszeit und nAcherte
sich hierbei der Frage, ob AnsprAY%che von Interessen-
gruppen zu einer Spirale der Umverteilung und Wachs-
tumsschAndigung gefAlhrt hAsotten. Ein zentraler As-
pekt aus theoretischer Sicht sei die GrAfAe der Inter-
essengruppen. BefAYrchtungen einer stetigen Zunahme
der staatlichen Subventionierung seien insofern nicht be-
grA%ndet, als dass der Anteil der unterstA%tzten Grup-
pen an der BevAqlkerung tendenziell zurA%ckgegangen
sei. Dies liege auch darin begrA¥ndet, dass Subventio-
nen hAoufig an Sektoren flA{ssen, die sich ohnehin im
Niedergang befAonden. Dies habe jedoch eine wichti-
ge politische Implikation: Denn mit dem Schrumpfen
der GruppengrAJAe wachse zugleich deren politisches
Engagement, so dass der Staat in die &fiscal trapa klei-
ner, mAxchtiger Interessengruppen tappe. Die sich an-
schlieAende Diskussion erAYrterte unter anderem die
politische Position des Agrarsektors und der Rentenbe-
zieher.

Das zweite Panel fragte nach Entwicklungspfaden
von Staatsausgaben und wohlfahrtsstaatlichen Struktu-
ren und Krisen. REIMUT ZOHLNHAFER (Heidelberg)
stellte einen Vergleich der Politik der Budgetdefizitreduk-
tion in DAnnemark und den Niederlanden ab den 1980ern
an. Gemeinsam sei beiden LAondern eine Afkonomisch
schlechte Lage gewesen, welcher konservative Regierun-
gen mit einer Reduzierung des Budgetdefizits zu begeg-
nen versucht hAotten. Doch wAchrend in den Nieder-
landen die Sozialausgaben reduziert worden seien, ha-
be dies in DAonemark nicht stattgefunden. ZohlnhA {fer
fAYhrte dies auf die Konstellation im Parteiensystem
zurA¥ck. Hierzu mAYsse zwischen einem bipolaren
(DArnemark) und einem apivotal party systema (Nieder-
lande) unterschieden werden. Einen weiteren Vergleich
eines auf den ersten Blick heterogeneren LAonderpaars
stellte MARTIN LENGWILER (Basel) an. Trotz der au-
genfAnlligen Unterschiede zwischen der Schweiz und
Griechenland sei beiden jedoch im Hinblick auf wohl-
fahrtsstaatliche Entwicklung ein ASpAntstartd gemein-
sam. DarA¥ber hinaus falle bei beiden LAundern eine
Einordnung in gAcngige Wohlfahrtsstaats-Typologien
schwer. Die Beschreibung der Entwicklungen konzen-
trierte sich dann vor allem auf den Schweizer Fall. Fest-
zuhalten sei hier die Tendenz seit den 1970ern, dem Staat
in der sozialen Sicherung eine aktivere Rolle zuzuwei-
sen. TatsAochliche Realisierungen von Reformvorhaben
hAutten sich dabei zumeist A¥ber 1Asngere ZeitrAoume
hingezogen. Reformen des griechischen Wohlfahrtsstaa-
tes hAotten hingegen insbesondere nach dem Wahlsieg
der PASOK 1981 stattgefunden, der klientelistische und
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fragmentierte Charakter des Systems habe jedoch nicht
Av,berwunden werden kA9qnnen. HENRI STERDYNIAK
(Paris) stellte die Frage nach der franzA9sischen 4Ab-
hAcngigkeitd von Aqffentlichen Ausgaben. In liberaler
Perspektive gelte Frankreich als in einer Anspruchsspi-
rale gefangener, korporatistischer Staat; aus sozialde-
mokratischer Perspektive hingegen als erstrebenswer-
te amixed economya. Historisch habe in der zweiten
HAulfte der 1970er ein Anstieg der Staatsausgaben ein-
gesetzt. FAYr die meiste Zeit der letzten 40 Jahre las-
se sich feststellen, dass die Ausgaben schneller als das
BIP gewachsen seien. Hervorgehoben wurde die groAe
Bedeutung der BeschAuoftigung im A9ffentlichen Sek-
tor sowie der regionalen und kommunalen Ebene. Ins-
gesamt befinde sich Frankreich in einer schwierigen La-
ge 4 die hohen Afffentlichen Ausgaben und die In-
effizienz der administrativen Strukturen machten Re-
formen nAfqtig; zugleich sollten dies nicht zu einer
Ausgaben-Phobie fA%hren, durch die Afffentliche Leis-
tungen beschAndigt wAY%rden. In der Diskussion zum
zweiten Panel wurde erAj[rtert, welche Rolle interna-
tionale Organisationen und Strukturen fA%r wohlfahrts-
staatliche Entwicklungen spielen wA%rden. Zudem wur-
den zu einfach konstruierte ZusammenhAwange zwischen
Wabhlsystem und wohlfahrtsstaatlichem System hinter-
fragt und eine ErgAsnzung um kulturelle und soziale
Faktoren vorgeschlagen. Im Kommentar von FRANZ-
XAVER KAUFMANN (Bielefeld) wurde die Vielfalt der
wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungspfade und die Wi-
derstandsfAchigkeit von Sozialstaatsausgaben betont.

Im dritten Panel wurden Entwicklungstendenzen der
Staatsverschuldung betrachtet & sowohl in aMikroper-
spektivena einzelner Staaten als auch in der &Makro-
perspektived international vergleichender Studien, was
AouAerst vielversprechend erschien. Dabei nAcherte
sich zunAxchst HANS-PETER ULLMANN (KA9In) der
Politik zunehmender Verschuldung in der Bundesrepu-
blik der 1970er mithilfe des Begriffs der aSchuldenillu-
siond. Dies schilderte er als eine &Doppelillusiona, be-
stehend aus einem Glauben an die MA9glichkeit zur
langfristigen schuldenbasierten Finanzierung staatlicher
AktivitAaten sowie der Aberzeugung, Wirtschaftskrisen
mit staatlicher Verschuldung begegnen zu kA9 nnen. Ge-
tragen worden sei diese von einer breiten d4advocacy co-
alitiona. Ab Mitte der 1970er habe sich dann eine Ge-
genkoalition zu formieren begonnen, die eine Umdeu-
tung politischer Konzepte, Ziele und Instrumente betrie-
ben habe, so dass sich die ASchuldenillusion schlieAlich
verflA%chtigt habe. Eine Makroperspektive einnehmend,
sprach sich sodann MORITZ SCHULARICK (Bonn) fA%r

eine VerAonderung der bisher dominanten Bewertung
staatlicher und privater Verschuldung aus. WAchrend in
der Wirtschaftswissenschaft private Verschuldung eher
als unproblematisch verstanden wAYrde, stAY%nde staat-
liche Verschuldung unter dem Generalverdacht der Ver-
schwendungssucht. Er prAosentierte daraufhin vier 4his-
torical factsa: 1. Im Zuge der in der Geschichte des mo-
dernen Kapitalismus ungekannten Zunahme der Ver-
schuldung in der aNach-Booma-Zeit steche vor allem
die private Verschuldung hervor; 2. GefAohrdungen der
finanziellen StabilitAnt hAstten ihre UrsprA%nge eher
im privaten Sektor; zugleich seien Verluste in Finanz-
krisen hAnufig averstaatlichtd worden; 3. Demokratien
seien in der Lage, auf hohe Staatsverschuldungen durch
adAxquate PolitikverAonderung zu reagieren; und 4. eine
vergleichende Analyse der aVerschuldungspfadea zeige,
dass ein positiver Einfluss der GrAqAe des Wohlfahrts-
staates auf staatliche Verschuldung existiere. Hervorzu-
heben sei jedoch auch die negative Korrelation von Ver-
schuldung im privaten und Afffentlichen Sektor. Dies
spreche dafAYr, das Augenmerk stAarker auf deren In-
teraktion zu richten. BENJAMIN LEMOINE (Paris) un-
tersuchte die konkrete Gestaltung des franzAYsischen
Marktes fA%r Staatsanleihen seit den 1960ern. &Nach
dem Booma sei es zu einer zunehmenden 4Marketizati-
ona der franzAsischen Staatsverschuldung gekommen.
Im Arrangement der unmittelbaren Nachkriegszeit habe
noch das Schatzamt im Zentrum gestanden und sei die
Staatsfinanzierung zu fA%r den Staat gA%nstigen Bedin-
gungen gewAuhrleistet worden. Dieses System sei jedoch
zunehmend in die Kritik geraten. Dies sei ein Projekt ad-
ministrativer Eliten gewesen, denen es vor allem um In-
flationsbek Ammpfung gegangen sei. Staatsverschuldung
sollte sich unter marktwirtschaftlichen Bedingungen ab-
spielen und der Staat zum 4normaleni Schuldner wer-
den. Vor dem Hintergrund dieser geAonderten Praxis galt
es, im internationalen Wettbewerb attraktive Angebote
fA%r potentielle StaatsglAoubiger zu schaffen. Als letz-
ter Beitrag im dritten Panel nahm STEFANO BATTILOS-
SI (Madrid) das PhAcnomen &finanzieller Repressiona
in verschiedenen sA¥%deuropAnischen LAondern in den
Blick. In den Jahren des agoldenen Zeitaltersa seien in
diesen Staaten die fiskalischen KapazitAsoten hinter de-
nen anderer IndustrielAander zurAY%ckgeblieben. In Re-
aktion auf durch politische Entwicklungen hervorgeru-
fenen aspending shocksa sei es dann Mitte der 1970er
zu einer Zunahme der Staatsverschuldung gekommen.
Zu deren Verlangsamung hAuatten die LAonder versucht,
Einnahmen durch Seigniorage und afinanzielle Repres-
siona zu generieren. So sei es zu einer SchwAuchung
der fiskalischen Disziplin und zur HinauszAYgerung von
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AnpassungsmaAnahmen gekommen. In der Diskussi-
on zum dritten Panel wurde zum einen die Frage nach
der Bedeutung von Keynesianismus und Monetarismus
im Zusammenhang mit der deutschen aSchuldenillusi-
ona erAqrtert. Ideengeschichtlich interessant waren zum
anderen die Bemerkungen im Kommentar von ADAM
TOOZE (Yale) zu den drei Generationen von aPublic
debta-Literatur seit den 1970ern.

Das vierte Panel trat als einziges unter einer expli-
ziten Frage zusammen: 4Public Finance after the Boom:
Neoliberal Convergence?a Vorausgeschickt sei, dass die-
se unbeantwortet blieb, da sich keiner der BeitrAuge
explizit der Frage neoliberaler Konvergenzentwicklung
widmete. Allerdings tauchten Aspekte von Konvergenz
und Divergenz durchaus auf: Als Einstieg entfernte sich
SVEN STEINMO (Florenz) von einer engeren finanzpoli-
tischen Fokussierung und thematisierte die Frage nach
der mit dem PhAonomen aGlobalisierunga verbunde-
nen Erwartung eines aRace to the Bottoma in der Steu-
erpolitik. Im Anschluss kehrte ANN PETTIFOR (Lon-
don) zum engeren Bereich der Finanzpolitik zurA¥ck
und verwies auf die bedeutsame Rolle zunehmender Ka-
pitalmobilitAat und der Deregulierung des Finanzsek-
tors fA%r die Staatsverschuldung seit Mitte der 1970er.
Zudem stellte sie einige Aberlegungen zum Wesen des
Kredits an, der eben keine Ware wie jede andere sei.
DAVID K. JESUIT (Michigan) und VINCENT A. MAH-
LER (Chicago) prAssentierten Ergebnisse einer umfas-
senden Auswertung der 4Luxembourg Income Studya-
Daten im Hinblick auf die Entwicklung der Einkom-
mensverteilung und der staatlichen Redistribution in
19 LAondern seit 1970. Ein besonderes Interesse lag
in der Betrachtung der redistributiven Rolle des Staa-
tes. Dabei wurden zunAwnchst vom Staat unbeeinfluss-
te dpre-governmenti-Haushaltseinkommen konstruiert,
wAzhrend in apost-governmenta-Einkommen Transfer-
leistungen und Steuern integriert wurden. Festgehalten
wurde, dass beim apre-governmenta-Gini-Koeffizienten
die niedrigsten Werte bei der Schweiz und Norwegen
und den hAqchsten Werten bei Griechenland und Spa-
nien vorlAngen. Das 4Rankingé der Staaten verAondere
sich deutlich, wenn man auf den apost-governmenta-
Gini schaue: Drastisch sei hier besonders der Positions-
wechsel der USA, die zum Land mit dem hAﬂ[chsten
Gini-Koeffizienten aufsteigen wA%rde. Als einziger Bei-
trag der Konferenz nahm MARIA WERSIG (Hildes-
heim) einen Gender-Aspekt in den Blick. Dabei war ihr
Ziel, die Auswirkungen von Besteuerungspraktiken auf
die Geschlechtergleichheit vergleichend zu untersuchen.
Das Ende der 1950er entstandene deutsche System be-

gAVnstige Haushalte mit AAlleinverdienera, wAchrend
in Schweden seit den 1960ern ein Abergang zu einem
System individueller Besteuerung vollzogen worden sei,
was weibliche Arbeitsmarktpartizipation befAqrdert ha-
be. In seinem Kommentar stellte CHRISTOPH CON-
RAD (Genf) die Frage nach einer transnationalen Be-
trachtungsweise: WAnhrend Historiker vielleicht in letz-
ter Zeit dazu tendieren wA%rden, die nationalstaatliche
Perspektive zu unterschAuntzen, sei sie hier womA9glich
unterschAntzt worden, so dass die gegenseitige Ab-
hArngigkeit der getrennt voneinander betrachteten Ein-
heiten untersucht werden mAYsse.

In gewisser Weise versprach schlieAlich die Be-
setzung des letzten Panels das Versprechen einzu-
1Aqsen, was das vorherige im Hinblick auf eine Aus-
einandersetzung mit dem Neoliberalismus nicht gehal-
ten hatte. ZunAuxchst ging es erneut nach GroAbritan-
nien. MARTIN CHICK (Edinburgh) befasste sich mit
VerAonderungen in der Zusammensetzung der Ausga-
benseite der Afffentlichen Finanzen. Besonders inter-
essierte ihn der RAY%ckgang staatlicher Investitionen.
Einen Schwerpunkt legte Chick auf die Verfahren der
Regierung zur Bewertung von Afffentlichen Investiti-
onsprojekten. Dabei sei es in den spAsten 1960ern zu
einem Abergang von einer AEx Postd- zu einer AFEx
Anted-Perspektive gekommen. In einer breiter ange-
legten Perspektive schilderte WOLFGANG STREECK
(KAqIn) die Entwicklung des westlichen Kapitalismus
der letzten 40 Jahre. Die 1970er- und 80er-Jahre seien
durch die Krise des aSteuerstaatsd und den Abergang
zum aSchuldenstaata gekennzeichnet. Dies sei keine Fol-
ge einer demokratieinhAarenten Aberbeanspruchung,
sondern einer aneoliberalen Revolutiona gewesen. In den
spAaten 1990ern hAwotten dann erste Konsolidierungs-
versuche stattgefunden. Nach einer krisenbedingten An-
hAnufung eines neuen Schuldenberges nach 2008 ha-
be dann der Abergang zum neoliberalen 4Konsolidie-
rungsstaata verstAorkt eingesetzt. Seit der Finanzkrise
wAYrden demokratisch gewAwchlte Regierungen durch
aExpertenregierungend ersetzt und demokratische Ge-
staltungsmA{glichkeiten reduziert. Die AnsprA¥che der
aexpliziten GlAnubigera wA%rden den sozialen Rech-
ten der BAY%rger gegenAYber bevorzugt. BOB JESSOP
(Leicester) stellte Merkmale kapitalistischer Staatstypen
vor 4 insbesondere des aSteuerstaatesd. Dabei bestehe
ein komplexer und widersprA¥chlicher Zusammenhang
zwischen Kapital, Staat und Besteuerung. Des Weiteren
stellte er einige Aberlegungen zur Charakteristik von
fiskalischen Krisen an. Zudem versuchte Jessop, seine
Aberlegungen in einen globalen Kontext einzuordnen
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und hierbei den &Variegated Capitalisma-Ansatz anzu-
wenden. Eine aAYkologische Dominanza wAY%rde da-
bei heute der finanzmarktdominierte Neoliberalismus
ausAYben, wArnhrend die Eurozone unter dem 4Schat-
ten des Neomerkantilismusa stA%nde. ANDREAS WIR-
SCHING (MAY%nchen) stellte in seinem Kommentar die
Frage, inwieweit die 4soziale Demokratied als enden-
des historisches Experiment angesehen werden mA¥%sse
und ob die Annahme stabiler sozialer Gleichgewichts-
zustAonde, wie sie die ABooma-Periode erzeugt habe,
AYberhaupt gerechtfertigt sei. Im Abschlusskommentar
nahm ALEXANDER NATZENNADEL (Berlin) den Ta-
gungstitel kritisch unter die Lupe und fragte, ob wegen
der engen Verflechtung von privater und staatlicher Ver-
schuldung zu konstatieren sei: 4The whole concept of Pu-
blic Finance is over.a

AbschlieAend sei festgehalten, dass insbesondere in
der RAY%ckschau das von den Tagungsveranstaltern zu-
sammengestellte Programm in seiner thematischen Viel-
falt als beeindruckend bezeichnet werden muss. Eine
FA%lle von gehaltvollen BeitrAngen sorgte dafAY%r, dass
das Thema aus einer Vielzahl von Blickwinkeln beleuch-
tet wurde, wobei sich gerade zwischen den BeitrAugen
verschiedener Panels interessante Querverbindungen er-
gaben. Das anfangs ausgerufene Ziel eines intensiven in-
terdisziplinADren Austausches wurde jedenfalls erreicht,
wenn sich auch gelegentlich KlAorungsbedarf und Di-
vergenzen im Hinblick auf wichtige theoretische Grund-
lagen ergaben 4 was allerdings nicht zwingend entlang
von disziplinAaren Grenzen verlief. Insbesondere vor
dem Hintergrund der dA%steren Gegenwartsdiagnosen
am Ende der Tagung und der hierbei identifizierten en-
gen Verbindung von Aqffentlichen Finanzen, Demokra-
tie und sozialen VerhAxltnissen 1Ausst sich jedenfalls
festhalten, dass die Betrachtung der Afffentlichen Fi-
nanzen ein vielversprechender Ausgangspunkt fA%r die
Analyse der Gesellschaft sind.

KonferenzAYbersicht
Michael Wildt (Berlin) Welcome
Marc Buggeln (Berlin): Introduction

Panel I: The Taxing Task
Chair: Friedrike Sattler (Frankfurt/Main)

Martin Daunton (Cambridge): Meade to Mirlees: The
failure of tax reform in Britain

Marc Buggeln (Berlin): Schmidt-Kohl-SchrA{der:
Continuity and Change in West German Tax Policy

W. Elliot Brownlee (Santa Barbara)/Eisaku Ide (To-
kyo): Taxation and Tax Consent in the United States and
Japan since the 1970s

Gisela HAYrlimann (ZAYrich): Rising inequality in
an evolving welfare state. Taxation in Switzerland since
the 1970as

Commentator: Mark Spoerer (Regensburg)

Keynote Lecture
Peter H. Lindert (Davis (CA)): Postwar Fiscal Traps

Panel II: The Spending Side a The Crisis of the Welfare
State?
Chair: Nikolaus Wolf (Berlin)

Reimut ZohlnhA9fer (Heidelberg): From abrink of
the abyssa to A&miraclea? Public spending in Denmark and
the Netherlands since 1980

Martin Lengwiler (Basel): Reforming Fragmented
Welfare Systems: Switzerland and Greece since the 1970s

Henri Sterdyniak (Paris): France (1970-2013): A public
spending addiction?

Commentator: Franz-Xaver Kaufmann (Bielefeld)

Panel III: Debt and Government
Chair: Carl-Ludwig Holtfrerich (Berlin)
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