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T. Paulitz: Mann und Maschine

Mit dem vorliegenden Buch leistet Tanja Pau-
litz einen differenziert argumentierenden und gut les-
baren Beitrag zu einer Wissens- und Geschlechter-
geschichte der Industrialisierungszeit und der Indus-
triegesellschaften. Anders als es der Haupttitel viel-
leicht vermuten 1Azsst, geht es dabei nicht um eine
(KAqrper-)Geschichte der Beziehungen von MAznnern
und Maschinen, sondern um eine (Professionalisierungs-
)Geschichte der deutschsprachigen Technikwissenschaf-
ten aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive. Metho-
disch orientiert sich Paulitz an Verfahren der wissens-
geschichtlichen Diskursanalyse, wobei der Fachdiskurs,
wie er in zwei maAgeblichen Zeitschriften sowie in
den Texten wichtiger Akteure auftaucht, im Zentrum
steht. Die zentrale, das Buch strukturierende These lau-
tet, dass in der Geschichte der Technikwissenschaften
zwischen 1850 und 1930 zwei Phasen unterschieden
werden kAqnnen, die sich sowohl anhand der Defini-
tion des Faches, als auch an den jeweils dominanten
MAgznnlichkeitskonzepten erkennen lassen: Die Figur
des AMaschinenwissenschaftlersd kam um die Mitte des
19. Jahrhunderts auf und war wAshrend der Konsolidie-
rungszeit des Fachs in den 1870er und 1880er Jahren do-
minant. Im ausgehenden 19. Jahrhundert wurde sie dann
zunehmend infrage gestellt und machte dem Ingenieur
als AMann der Tata Platz. Diesen Phasen widmen sich die
ersten beiden Teile des Buchs. Sie folgen auf zwei um-
fangreiche Kapitel zu den theoretischen und methodolo-
gischen Grundlagen der Studie.

Der erste empirische Teil beginnt mit einer Un-
tersuchung der Schriften Ferdinand Redtenbachers
(180941863), eines zentralen Akteurs der FrA%hzeit des
deutschsprachigen Ingenieurwesens. Paulitz zeigt, dass
sein FachverstAondnis sowohl das implizite Wissen ei-
ner emotional-erfahrungsgeleiteten Herangehensweise
umfasste als auch die &'wissenschaftliche’ AktivitAnt
des Ordnens und Systematisierensa (S.A 108). Letzte-
rem habe er allerdings eindeutig den Vorrang gegeben.
Bei der Interpretation dieses Befundes wendet sich Pau-
litz gegen eine Tendenz, solche Hierarchisierungen von
vorne herein als binAar geschlechtlich markierte zu ver-
stehen und so adie zu analysierenden Diskurse selbst
zu vergeschlechtlichena (S.A 116). Vielmehr gehe es in
den Texten hauptsAnchlich um Differenzierungen ver-
schiedener MAsonnlichkeiten, derstens durch das An-
knA¥pfen an die bildungsbA%rgerliche Norm des ra-
tionalen Wissenschaftlers und humanistisch umfassend
belesenen Mannes im privaten Studierzimmer; zweitens
durch die Abgrenzung gegenA¥ber dem ’Stallgeruch’
des Handwerks, der der Technik traditionell anhafte-
ta (S.A 126). Noch deutlicher 1Assst sich diese parallele
Abgrenzung von subalterner und Gleichsetzung mit he-
gemonialer MAnnnlichkeit in der Konsolidierungsphase
der Ingenieurwissenschaften erkennen, wie Paulitz an-
schlieAend am Beispiel von Franz Reuleaux (182941905)
zeigt, der ebenfalls als eine der zentralen Figuren seiner
Zeit gelten kann.

Ab den 1890er Jahren lassen sich grundlegende
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Transformationen dieses Arrangements erkennen, und
zwar sowohl auf der Ebene der Selbstpositionierung
der Ingenieure innerhalb des wissenschaftlichen Fel-
des als auch in Bezug auf ihre geschlechtliche Markie-
rung. Auf Basis der Texte von Alois Riedler (185021936),
wiederum ein einflussreicher Protagonist und ab 1899
Rektor der TH Berlin-Charlottenburg, beschreibt Pau-
litz am Anfang des zweiten Buchteils, wie sich Fach-
vertreter jener Zeit bemA%hten, Aeinen der Technik
eigenen Wissenschaftsbegriffa (S.A 172) zu etablieren.
Dabei habe man sich deutlich von den Aclteren Be-
mA%hungen abgegrenzt, die Technik als universitAare
Wissenschaft zu bestimmen. Stattdessen sei nun die &Pra-
xisd ins Zentrum gerA¥ckt worden, ohne dass man
sich jedoch einem Ahandwerklichen VerstAundnis zu-
gewandt hAuotte: Kennzeichen des den Ingenieurwis-
senschaften jener Zeit eigenen ahybridena (S.A 176)
Praxisbegriffs seien vielmehr Merkmale wie 4Konkre-
tion, VollstAondigkeit, Anwendungsbezogenheita (ebd.)
gewesen sowie die Ausrichtung am Prinzip der Wirt-
schaftlichkeit und die Beschreibung der Technik als
aKAqnnena (S.A 177), das dem unproduktiven aWis-
sena der abstrakten Wissenschaften gegenAYber gestellt
wurde. Zunehmend seien damit die individuellen, nicht
erlernbaren (Charakter-)Eigenschaften der Ingenieure
betont und das BemA%hen aufgegeben worden, sich
der MAwcnnlichkeit der humanistisch gebildeten univer-
sitAoren Eliten anzunAchern. Stattdessen lasse sich eine
aoffensive und emphatische Maskulinisierunga (S.A 186)
erkennen, die sich nicht zuletzt in einer Hinwendung
der Ingenieure zur Figur des kAY%nstlerischen Genies
AouAerte, das auf der Basis anatAYrlichera Eingebungen
handelt und scharf von der afeminisierte[n], ’dekaden-
te[n]’, technikabstinente[n] Kunsta (S.A 241) abgegrenzt
wurde. Paulitz verortet diese Verschiebung im Kon-
text einer grundlegenden VerAonderung hegemonialer
MAgnnlichkeitskonzepte um 1900, als die 4bA%rgerlich-
patriarchale[] MAsnnlichkeitd an agesellschaftliche[r]
LegitimitAota (S.A 186) verlor. Im 20. Jahrhundert sei
es dann nicht zuletzt vor diesem Hintergrund zu einer
zunehmend vA{lkisch aufgeladenen Abwendung von
der kapitalistisch-produktivistischen Rationalisierungs-
bewegung gekommen, die schlieAlich zum Konzept eines
mAusnnlichen SchAqpfer-Ingenieurs gefA%hrt habe, der
einen besonderen, geschA%tzten ALebensrauma braucht,
um sich entfalten und seinen Beitrag fA%r die AGemein-
schafta leisten zu kA9nnen.

Gegenstand des dritten und letzten Buchteils ist die
Frage nach geschlechtlichen Markierungen in den im en-
geren Sinne wissenschaftlichen Texten der Ingenieure.

Hierzu untersucht Paulitz neben den sich wandelnden
Definitionen der Maschine vor allem die Verwendung des
Begriffes 4Krafta. Wiederum geht sie zunAnchst auf Red-
tenbacher ein, bei dem 4[d]as dynamische Prinzip der
Kraft [4]] mehr und mehr als entscheidende EntitAst in
den Mittelpunkt gerA%ckt, wAchrend ihr Gegenspieler,
die Masse, sukzessive auf einen bloAen Zustand redu-
ziert wird.4 (S.A 276) Im selben Zuge wurde der Kraftbe-
griff anthropomorphisiert und stellte schlieAlich gerade-
zu ein Synonym von ATAuntigkeita und ALebena dar. Auch
in der Folgezeit blieb er zentral fA%r die Technikwissen-
schaften, um dann vom 4Mann der Tata in aregelrecht
inflationAnrera (S.A 287) Weise verwendet zu werden.
Hier habe das Konzept insbesondere dazu gedient, ei-
ne aktive und subjektive Leistung zu beschreiben, womit
die kreative TAntigkeit der Ingenieure davor geschA%tzt
werden konnte, effeminiert zu werden: aIm Sinne eines
naturgesetzlichen PhAznomens, in dem biologische Zeu-
gung, StAorke und Mut des KAsmpfers am Ursprung der
menschlichen Kultur untrennbar mit MAsnnlichkeit ver-
woben sind, rA%ckt (Natur-)Kraft als geradezu grenzen-
loses Reservoir produktiver MAmnnlichkeit ins Zentrum
dieser Naturalisierungsstrategie technischen Schaffens.a
(S.A 291) Da somit im dritten Teil hauptsAschlich die Ar-
gumentation der vorangehenden beiden Teile differen-
ziert wird, hAntten vielleicht einige Redundanzen ver-
mieden werden kAYnnen, wenn die hier prAssentierten
Ergebnisse nicht gesondert dargestellt worden wAxzren 4
auch weil sich die untersuchten Quellen letztlich nicht
grundlegend unterscheiden. Zudem hAstte die dexem-
plarisched Darstellungsweise, aufgrund derer AgroAea
MAuanner im Zentrum mehrerer Kapitel stehen, auf diese
Weise etwas abgeschwAucht werden kA9nnen.

Damit wird die Relevanz des zentralen Arguments
jedoch nicht tangiert. Das gilt auch fA%r einen wei-
teren Kritikpunkt, der zum Schluss skizziert sei. Gele-
gentlich kommt bei der LektAY%re des Buches der Ver-
dacht auf, dass die Prozesse der Vergeschlechtlichung
und der Professionalisierung, beziehungsweise die Reich-
weite ihrer immer wieder behaupteten aKoprodukti-
ona, an bestimmten Stellen etwas A%berbewertet wer-
den. Insbesondere wenn Paulitz schreibt, dass adie Kon-
struktion des Mannes der Tat um 1900 als Neuaufla-
ge im Kampf der Ingenieure um gesellschaftliche An-
erkennung zu deuten [ist], der ganz maAgeblich als
Kampf um hegemoniale MAmrnnlichkeit gefA%hrt wird,
nur mit anderen Mitteln als zuvora (S.A 256), hAntte
sie zumindest zeigen mAYssen, dass es tatsAnchlich
auch eine andere Seite gab in diesem Kampf und es
sich folglich nicht um ein Spiegelgefecht handelte. Wenn
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man stattdessen & wie sie es auch selbst tut 4 da-
von ausgeht, dass sich MAonnlichkeiten um 1900 all-
gemein im Umbruch befanden, dann handelte es sich
zwar sehr wohl um einen Kampf um MAgnnlichkeiten,
doch die direkte VerknAY,pfung mit dem professiona-
lisierungssoziologischen Argument wird problematisch.
Gerne hAsotte man an dieser Stelle also mehr A%ber
die MAspnnlichkeitskonstruktionen in anderen (Natur-
)Wissenschaften erfahren. Nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund der EinfA%hrung des Promotionsrechts an den
Technischen UniversitAaten im ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts kAqnnte man schlieAlich auch argumen-
tieren, dass der Abergang von Assimilations- zu Distink-
tionsstrategien weniger eine Reaktion auf das Scheitern
ersterer, denn das Resultat eines neuen Selbstbewusst-
seins war. In diesem Fall wAYrde jedoch das Argument
hinfAxllig, dass es nach wie vor darum gegangen sei,
aaus einer unterlegenen sozialen Position herauszukom-

mena (S.A 186). Sicherlich spielten Professionalisierungs-
bestrebungen 4 etwa BemA’hungen um Zulassung zur
Verwaltung (vgl. S.A 296) oder Verhandlungen um adie
Position der Berufsgruppe in der bA%rokratischen Orga-
nisationa (S.A 218) 4 nach wie vor eine Rolle, aber viel-
leicht wAnre es besser gewesen, nicht gleich von einem
eigentlichen aProfessionalisierungsprojektad mehr oder
weniger bewusst handelnder 4Akteurea (S.A 254) auszu-
gehen. Mit anderen Worten: Die modernen Technikwis-
senschaften wurden nicht 4ganz wesentlich vor dem Hin-
tergrund professionspolitischer Anliegen in ihrer jewei-
ligen Form ausformulierta (S.A 335), sondern entstanden
in sich wandelnden diskursiven Arrangements, die nicht
zuletzt die jeweiligen Professionalisierungsbestrebungen
selbst formten. Zu zeigen, dass unterschiedliche Formen
von MAsznnlichkeit hierbei eine wichtige Rolle spielten,
ist eines der zentralen Verdienste von Paulitz’ Buch.
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