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A. Wiegeshoff: „Wir müssen alle etwas umlernen“

Als Desiderat kann die Erforschung des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes nicht mehr bezeichnet werden â
spÃ¤testens seit der VerÃ¶ffentlichung des Bandes âDas
Amt und die Vergangenheitâ Eckart Conze u.a., Das Amt
und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Drit-
ten Reich und in der Bundesrepublik, MÃ¼nchen 2010
(rezensiert von Gisela Diewald-Kerkmann und Stefan
Troebst, 15.02.2011: und [10.08.2013]). , der folgen-
den, lebhaften Forschungsdiskussion Siehe (10.08.2013).
und schlieÃlich den im Anschluss herausgebrachten Ab-
handlungen von Mitarbeitern der Historikerkommissi-
on. Zu diesen gehÃ¶rte auch Andrea Wiegeshoff, die da-
mit auf Arbeiten im Rahmen der Gesamtdarstellung zu-
rÃ¼ckgreifen kann.

FÃ¼r ihre Studie und die zugrundeliegende Disser-
tation ist es ihr jedoch gelungen, einen neuen Ansatz zu
finden. Denn damit legt sie â endlich, ist man versucht zu
sagen â eine Arbeit Ã¼ber das bundesdeutsche AuÃen-
ministerium vor, die weniger die Vergangenheit im Blick
hat als âvielmehr die Frage, wie es unter diesen Vor-
aussetzungen und konkret mit Beteiligung der alten Di-
plomatenschaft gelingen konnte, ein neues AuswÃ¤rtiges

Amt aufzubauenâ (S.Â 11). Im Gegensatz zu Thomas
W. Maulucci Jr., Adenauerâs Foreign Office. West Ger-
man Diplomacy in the Shadow of the Third Reich, De-
Kalb 2012. Sie Ã¼bersieht dabei keineswegs, welche Be-
lastungen die jeweiligen Beamten und somit auch die
BehÃ¶rde aus der Vergangenheit mitgenommen hatten.

Konkret betrachtet Wiegeshoff den Umlernvorgang
der Diplomaten zwischen der Kapitulation des Deut-
schen Reiches 1945 bzw. der offiziellen Einsetzung des
AuswÃ¤rtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland
1951 und dem Ende der 1960er-Jahre anhand von 30 aus-
gewÃ¤hltenAmtsangehÃ¶rigen. âMit dieser Perspektive
auf Diplomaten als handelnde Subjekteâ sei âdie Studie
von einer Neuen Kulturgeschichte inspiriertâ (S.Â 17).
Als Beispieldiplomaten wurden die beiden Staatssekre-
tÃ¤re aus dem Jahr 1969 und 28 der 100 Botschafter aus-
gewÃ¤hlt. Entscheidend war dabei nicht die Person, son-
dern der Einsatzort â im Sinne einer mÃ¶glichst welt-
weiten Verteilung (S.Â 18f.).

Die Autorin ist sich der Schwierigkeiten dieser Vor-
gehensweise, die einer BeschrÃ¤nkung im Prinzip stets
immanent sind, durchaus bewusst. Wie aus dem umfang-
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reichen und detailliertenQuellen- und Literaturverzeich-
nis schnell ersichtlich wird, ist die Ãberlieferungslage zu
den einzelnen Personen sehr unterschiedlich. Nur zu ei-
nem Drittel der Auswahlgruppe liegt ein zugÃ¤nglicher
Nachlass vor, gerade zu zwei Diplomaten (Herbert Blan-
kenhorn und Georg Ferdinand Duckwitz) existieren bio-
graphische Arbeiten, und selbst die im Literaturverzeich-
nis so ausgewiesenen âEgodokumenteâ gibt es nur fÃ¼r
knapp die HÃ¤lfte der betrachteten Personen.

Prinzipiell ist es anerkennenswert, dass Wiegeshoff
nicht in erster Linie nach âQuellenpraktikabilitÃ¤tâ (S.Â
35) vorgeht, sondern ihrer Leitfrage folgt. Aber offen-
sichtlich ist es unvermeidlich, wie sie schon in der Ein-
leitung konzediert, dass sich dadurch âHauptprotagonis-
tenâ (S.Â 35) herauskristallisieren â was auf der anderen
Seite auch bedeutet, dass eine Reihe der ausgewÃ¤hlten
Diplomaten blass bleibt. Nicht nur in dieser Hinsicht ist
es deshalb sehr hilfreich, dass im Anhang zu allen un-
tersuchten Diplomaten Angaben zu Biographie, Nach-
lass und Literatur aufgelistet sind; zusÃ¤tzlich zum Per-
sonenregister, das dankenswerterweise die Text- und die
FuÃnotennennungen unterscheidet. Denn nicht nur der
Haupt-, sondern auch der Anmerkungstext verdient die
Aufmerksamkeit des Lesers.

Insgesamt geht es aber weniger um einzelne Mitglie-
der des AuswÃ¤rtigen Dienstes als um die allgemeine
Haltung im Amt. In dieser Hinsicht kommt Wiegeshoff
zu eindeutigen Ergebnissen:Wenn auchmit unterschied-
lichen Schwerpunkten, so bekannten sich die untersuch-
ten Diplomaten im Prinzip alle klar zur Westbindung der
Bundesrepublik Deutschland, zur (west)europÃ¤ischen
Integration und zur Partnerschaft mit den USA. Von die-
ser Regel gab es einzelne Ausnahmen â mit jeweils in-
dividuellen Unterschieden: Einige Akteure plÃ¤dierten
fÃ¼r eine stÃ¤rkere UnabhÃ¤ngigkeit Europas (Alex-
ander BÃ¶ker, S.Â 268) oder Westdeutschlands (Helmut
Allardt und Hans Berger, S.Â 104).

Die Wiedervereinigung in Freiheit betrachteten alle
Diplomaten (diesmal ausnahmslos) als ein, wenn nicht
das maÃgebliche Ziel westdeutscher AuÃenpolitik. Wie
der Weg zu diesem Ziel aussehen sollte, war dagegen
vielfach umstritten, was sich auch in den Reaktionen
auf die Neue Ostpolitik wÃ¤hrend der GroÃen Koaliti-
on und schlieÃlich ab 1969 zeigte. Allerdings hatte sich
die Ã¼berwiegendeMehrheit der Untersuchungsgruppe,
die sich in dieser Frage ausnahmsweise von der allgemei-
nen Einstellung im Amt unterschied, von alten National-
staatskonzepten gelÃ¶st.

Ein weiterer Antrieb fÃ¼r die dezidierte Westbin-

dung der untersuchten Diplomaten war der Antikommu-
nismus und dementsprechend die Skepsis gegenÃ¼ber
der Sowjetunion.Wiegeshoff betont hier, wie auch an an-
deren Stellen, die KontinuitÃ¤ten zu der Zeit vor 1945:
âDie AmtsangehÃ¶rigen konnten dabei auf die Ã¤ltere
Vorstellung einer gemeinsamen europÃ¤ischen Abwehr-
front gegen den Bolschewismus zurÃ¼ckgreifen.â (S.Â
253) Zudem bezogen sie sich durchaus auf Vorstellun-
gen von Europa, die aus der Zeit vor 1945 stammten. In
einer eigentÃ¼mlichen Transformation dieser Ã¤lteren
Ansichten akzeptierten die Diplomaten die AuÃenpolitik
des neuen westdeutschen Staates und gestalteten sie mit.
Die europÃ¤ische Kooperation verbanden sie mit dem
Ziel einer Gleichberechtigung der Bundesrepublik und
der Hoffnung auf Ãberwindung der deutschen Teilung,
was den âProzess des Umlernens im Amtâ erleichterte
(S.Â 298).

WÃ¤hrend diese Erkenntnisse im Kontext der gut er-
forschten Geschichte der ersten beiden Jahrzehnte der
Bundesrepublik nicht erstaunen, verwundert die genann-
te Ãberzeugung der Diplomaten angesichts ihrer Skep-
sis gegenÃ¼ber der Parlamentarisierung der AuÃen-
politik und der stÃ¤rkeren gesellschaftlichen Durchmi-
schung der Beamtenschaft. Schon in der Zusammenset-
zung der Auswahlgruppe zeigt sich eine âsozialstruk-
turelle Demokratisierungâ (S.Â 338) â nicht nur durch
die weitere, bereits seit der Weimarer Republik erfolg-
te ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung des Adels, sondern auch durch
die Rekrutierung aus immer vielfÃ¤ltigeren gesellschaft-
lichen Schichten. Dazu kam eine stÃ¤rkere âPolitisierun-
gâ des Amtes und der Beamtenschaft (S.Â 354). Anderer-
seits wirkte der Korpsgeist trotz allem weiter vereinheit-
lichend, und die Diplomaten sahen sich durch ein aus-
geprÃ¤gtes Elitebewusstsein auch als Vorbilder fÃ¼r die
Gesellschaft. Die Entwicklung innerhalb des Amtes war
damit ambivalent â ein Adjektiv, das Wiegeshoff des Ãf-
teren heranzieht. Am Ende steht aber die schon zu An-
fang geÃ¤uÃerte EinschÃ¤tzung: âIn keinem Bereich im
AuswÃ¤rtigen Amt manifestierte sich ein Bruch mit der
Vergangenheit deutlicher als im Stil [â¦].â (S.Â 115) Damit
ist nicht nur der gesellschaftliche Stil gemeint, sondern
auch der (internationale) Arbeitsstil und die Haltung zur
Politik.

Wiegeshoff fragt jedoch nicht allein nach der Hal-
tung der Diplomaten; sie betrachtet zugleich die Grund-
lagen dafÃ¼r. In dieser Hinsicht kommt sie zu dem inter-
essanten Ergebnis, dass die Vergangenheit der Diploma-
ten inklusive ihrer Einstellung wÃ¤hrend der national-
sozialistischen Diktatur sowie die âsozialbiographischen
Merkmaleâ (S.Â 409) nicht unbedingt ausschlaggebend
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waren. Zu einer Ã¼berzeugten Westbindung etwa trug
stÃ¤rker der Einsatz in einem westlichen Land bei, vor
allem den USA. AuÃerdem darf âOpportunismus als An-
triebskraftâ (S.Â 407) nicht auÃer Acht gelassen werden.
Auf diesen zugegebenermaÃen schwer zu erfassenden
Aspekt kommt die Studie erst relativ spÃ¤t. Schon in ei-
ner der frÃ¼hesten Studien Ã¼ber das AuswÃ¤rtige Amt
wÃ¤hrend des âDritten Reichesâ wurde Opportunismus
als Attribut der Diplomaten identifiziert. Paul Seabury,
Die WilhelmstraÃe. Die Geschichte der deutschen Di-
plomatie 1930â1945, Frankfurt am Main 1956, S.Â 52. So
auch in: Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit, S.Â
132.

Wiegeshoff analysiert die Einstellungen der ausge-
wÃ¤hlten Diplomaten unter verschiedenen Gesichts-
punkten (Diplomatie, Nation, Internationales System,
Gesellschaft) â vor dem Hintergrund der nationalen und
internationalen Entwicklungen der Jahre zwischen 1945
und 1969, die mit einem beeindruckenden Wissen ausge-
breitet werden. Bei dieser FÃ¼lle ist es nicht erstaunlich,
dass einzelne Aspekte etwas zu kurz kommen. Das Kom-
petenzgerangel des AuswÃ¤rtigen Amtes mit dem 1961
neu gegrÃ¼ndeten Bundesministerium fÃ¼r wirtschaft-
liche Zusammenarbeit wird zum Beispiel deutlich inten-
siver beleuchtet (dazu S.Â 306) als die Auseinanderset-
zung um die âNebenauÃenpolitikâ (Reinhard Neebe) des

Bundeswirtschaftsministeriums (dazu S.Â 108). Dabei ist
die Autorin stets bemÃ¼ht um ausgewogene Urteile so-
wie um die Unterscheidung zwischen berechtigter Sach-
kritik der Diplomaten und subjektiven Auffassungen.

Insgesamt ist ein anregendes und auch flÃ¼ssig les-
bares Buch Ã¼ber den AuswÃ¤rtigen Dienst der 1950er-
und 1960er-Jahre entstanden. Das Schlussfazit â âEs wur-
de âumgelerntâ im Bonner Amt, allerdings nur âetwasââ
(S.Â 418) â wirkt angesichts der Ergebnisse der einzel-
nen Kapitel fast schon zu verhalten. Es kann aber auch
als Aufforderung an die Historiographie verstanden wer-
den. DennAndreaWiegeshoff beantwortet nicht nur For-
schungsfragen; sie wirft zugleich neue auf. Ihre Darstel-
lung gibt einen Anreiz, dass man Ã¼ber einzelne der ge-
nannten Protagonisten mehr erfahren mÃ¶chte. Sie un-
terstreicht auch die MÃ¶glichkeiten einer Kollektivbio-
graphie, die sich bezogen auf den AuswÃ¤rtigen Dienst
fÃ¼r verschiedene Personengruppen lohnen wÃ¼rde,
zum Beispiel â durchaus als Gegenpol zur vorliegenden
Studie â im Hinblick auf die westdeutschen Diploma-
ten, die fÃ¼r die osteuropÃ¤ischen LÃ¤nder, besonders
die Sowjetunion, zustÃ¤ndig bzw. dort eingesetzt waren.
Insgesamt zeigt sich deutlich: Die Geschichte des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland bietet
trotz aller bisherigen Forschung noch viele wissenschaft-
lich interessante Aspekte.
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